Gdańsk, 30 listopada 2011 roku

Adam Karpiński

Od ojcobójstwa do idei syna marnotrawnego. O potrzebie idei 
Bogoczłowieczeńskości w politologii współczesnej
Upadek Związku Socjalistycznego Republik Radzieckich jest końcem eksperymentu. Weryfikowano w nim koncepcję nowego ustroju społeczno politycznego i gospodarczego. 
Eksperyment ten udowodnił, że wyzwalanie się człowieka jest możliwe i że się dokonuje. Dzięki niemu wiemy, że:

1. jest możliwe odmienne niż w kapitalizmie rozumienie bycia człowiekiem. W kapitalizmie Inny jest środkiem, a nie celem działania. Podstawą jest tu E. Kanta rozumienie mądrości. Mądrym jest ten, kto umie innych podporządkować sobie dla realizacji własnych celów
. Idee ogólnonarodowe, humanistyczne ukrywają interesy klas panujących, klas właścicielskich. Teraz nawet w TVN powiada się, że Polska winna „trzymać z Zachodem, bo wtedy mamy gwarancję nienaruszalności prywatnej własności środków produkcji”. Nie rozróżnia się własności prywatnej: indywidualnej i środków produkcji. Ta ostatnia należy do społeczeństwa, nawet jeśli jest wydzierżawiona konkretnej jednostce ludzkiej. Jeśli prawo o tym stanowi inaczej. Wówczas jest to złe prawo; wyraża ono interes klas posiadających;  
2. religia obok znamiennych dla siebie treści jest także systemem politycznym, waloryzującym niesprawiedliwość kapitalistyczną, a więc prywatną własność środków produkcji, kapitał finansowy i indywidualizm. W przypadku katolicyzmu spotykamy się ze sprzeniewierzeniem. Kościół katolicki nie potępia lichwy tak, jak to kiedyś robił. Lichwa jest jedną z form wyzysku człowieka przez człowieka, osiaganego przez rózne spekulacje prawne, ekonomiczne pozwalające wykorzystywać słabszego. Aktualnie religia urzeczywistnia sojusz tiary i kapitału – dawny sojusz tiary i korony;
3. w kapitalizmie nie praca jest źródłem bogactwa i szczęścia, ale spekulacje, gry rynkowa, giełdowe. Porządna praca jest synonimem nędzy. Gra, przestępczość jest synonimem bogactwa. Istotą tej gry jest walka, przemoc jednych ludzi nad drugimi;

4. ostateczną ostoją, podstawą kapitalizmu jest siła zbrojna, wojskowa i policyjna; szerzej - kompleks militarno – przemysłowy. On staje na straży zaufania do papierowych znaków uznanych za wartości;    

5. życie społeczne może być organizowane wokół wartości moralnych, wokół tworzenia warunków do wzrastania człowieka, jednostek ludzkich w ich człowieczeńskości
, w Bogoczłowieczeńskości, a nie wartości finansowych, materialnych, co jest cechą kapitalistycznych stosunków społecznych. Wielki, opasły brzuch nie należy do ludzkiego piękna;  

6. wszyscy z ponad siedmiu miliardów mieszkańców Ziemi mają prawo do życia, kulturalnego rozwoju i szczęścia fundowanego przez przekonanie, że nasze życie, życie ludzkie ma sens;

7. wszyscy mieszkańcy ziemi mogą być obdarowani gościnnością. Mogą więc otrzymywać niezbędne do życia środki w postaci wyżywienia, ubrania, mieszkania, bezpłatnej opieki zdrowotnej i wykształcenia, oraz wolnego dostępu do wszystkich dóbr kultury ludzkiej w ogóle. Każdy mieszkaniec ziemi obdarowany może być tą gościnnością tylko z tej racji, że się urodził i znalazł w gronie mieszkańców tej Ziemi. Omawiana tu gościnność winna obejmować także odpowiednie zabezpieczenie spokojnej starości; 
      8. każdy mieszkaniec tej ziemi powinien być obdarowany prawem obywatelstwa światowego. Wyraża go w/w gościnność oraz możliwość wpływania na kształt i efektywność funkcjonujących struktur ideologicznych, politycznych, ekonomicznych i kulturowych. Wszelka manipulacja marketingowa, inkulturacja, dominacja jednych nad drugimi winna być zatem zabroniona; 

9. jest możliwy sprawiedliwy podział dóbr i że taki podział wydobywa setki milionów ludzi ze skrajnej nędzy i zbawia ich od śmierci głodowej;

10. narody mogą żyć w zgodzie, bez prowadzenia nieustannych wojen. Eksperyment ten udowodnił, że E. Kanta idea wiecznego pokoju jest  realnym  postulatem
;

11. do przeszłości mogą należeć wszelkie wojny, waśnie rasowe, narodowe, plemienne. Fanatyzm religijny może zniknąć, a jego miejsce zajmie kreatywność kulturowa, ideologiczna poszczególnych jednostek ludzkich; 

12. dobra kultury ludzkości mogą być zachowane i wzbogacane o kolejne twórcze czyny ludzkie;

13. może być rozwiązany problem bezrobocia, a wraz z nim zlikwidowana może być kapitalistyczna rozrzutność i niegospodarność w obrębie wyróżnionych całości;

14. może nastąpić przesunięcie z ubóstwianie władzy, panowania w podporządkowanie się wartościom moralnym, spełnianie odpowiednio rozumianego przywództwa w stosunkach społecznych
;

15. może zniknąć ze stosunków społecznych, ze współżycia społecznego kłamstwo, hipokryzja, wszelkiej maści doktrynerstwo
.   
Upadek ZSRR udowodnił poza tym, siłę, jaką posiada prywatna własność środków produkcji. Można powiedzieć, że człowiek w swojej filogenezie zatrzymał się na tym szczeblu. Jest i istnieje tylko to, co jest moje, co należy do mnie. Dzisiejszy stan człowieka  jako gatunku symbolizuje powiedzenie: „pokaż mi co masz, a powiem ci, kim jesteś”. Nikt nie pyta nikogo: co zrobiłeś? Co jest twoim osiągnięciem? Jak wychowałeś swoje dzieci? Z iloma bliskimi pozostajesz w stosunkach braterstwa, przyjaźni, koleżeństwa? Każdy pyta: co masz, jakiej marki jest to, co masz?  

Zapytajmy więc: co to jest własność?

Zainfekowana przez rzymską szkołę prawa prywatna własność środków produkcji dominuje w kulturze judeochrześcijańskiej. Przyjmuje się w niej, że prawo własności znaczy wyłączne i nieograniczone władanie rzeczą. Prawo to przysługuje właścicielowi
. On może używać swojej rzeczy w sposób nieograniczony. Może ją, np., sprzedawać, podarować, odziedziczyć i przegrać w karty. Może ją zdobywać lub tracić dzięki zastosowaniu przemocy: ekonomicznej, politycznej, ideologicznej, czy też zbrojnej. Prawo własności jest to więc to prawo do użycia i nadużycia (lex utendi et abutendi)
. 

Ta infekcja - nadużycie - nie jest przestępstwem, lecz skutkiem uznania w prawie koncepcji indywidualistycznej
. Atrybut ducha ludzkiego - doświadczenie jednostkowości jest tu wynoszony ponad inne treści ducha ludzkiego i tworzonej przez niego kultury. Indywidualizm za szczególnego wroga uznaje doświadczenie wspólnotowości. To indywidualistyczne mniemanie jest błędem. Jeden element współtworzący całość duchową tę całość podporządkowuje sobie. Przecież indywiduum, oprócz tego, że jest indywiduum, jest także doświadczeniem wspólnotowości. Gdy doświadczenie to jest anulowane, to wtedy mamy do czynienia z nadużyciem prawa własności. Indywiduum to czyniące pozbawia się części swej naturalnej podstawy. Jego życie jest wynaturzone, wyalienowane.  

Prawo rozporządzania rzeczą pozwala władać wszystkim, co z rzeczą jest związane. Ludzie muszą jeść. Prawo własności rzeczy – środków produkcji produkujących środków do jedzenia, decyduje o tym, co będą jedli ludzie, którzy muszą jeść. Ludzie ci muszą więc robić to, co im każe właściciel rzeczy – środków produkujących jedzenie.

Uniwersalność burżuazyjna uznała własność prywatną środków produkcji za świętą. To było, m. in., bezpośrednią przyczyną upadku ZSRR. I to, z kolei, aktualizuje potrzebę materializacji uniwersalności – socjalizmu. Jego forma wdrażana dotąd w życie, fałszywie utożsamiła zasadę uspołecznienia środków produkcji z ich upaństwowieniem. Jeden element całości podporządkował ją sobie tak, jak obecnie indywidualizm podporządkowuje sobie wspólnotowość i inne atrybuty ducha ludzkiego. 
W ZSRR i w innych krajach demokracji ludowej zamiast zasady przyporządkowywania przyjęto zasadę podporządkowania. Każdy ruch indywiduum wynikał z przyzwolenia lub nakazu państwa, którego owe indywiduum było formalnym właścicielem. To, co w filozofii jest jednością, a mianowicie: jedność formy i treści - zostało rozerwane . Formę bez treści oddano obywatelom, zaś treść przejęła i faktycznie nią władała administracja  państwowa, zorganizowana hierarchicznie, w sposób wojskowy, włącznie z dochowaniem tajemnicy służbowej i byciem w lojalności do przełożonego. Całość społeczeństwa była systemem brygad, oddziałów i pododdziałów. Indywiduum stało się elementem wielkiej armii, w sposób wojenny uporządkowany i działający.  

Wskazany błąd ujawnia się w globalizacyjnej hipokryzji bytu społecznego. Z jednej strony właściciele – oligarchia woła o uniwersalizm, z drugiej zaś urzeczywistnia lokalizm. Jednym z jego przejawów jest ideologicznie uznawany indywidualizm w liberalnych szatach. Indywiduum, np., mieszkaniec Unii Europejskiej, może i jest wolny. Ale żeby mógł  tę wolność odczuwać, spełniać ją, to musi się zniewolić; tzn. uznać wyższość racji i wynikających z nich zachowań dotyczących całości. Musi otworzyć swój słaby rynek na konkurencje z góry przegraną, na konkurowanie z silniejszymi instytucjami gospodarczymi; musi uznać zasady życia społecznego innych, chociaż nie maja one wiele wspólnego z duchem kultury, który tworzy kulturę owego indywiduum. 
Błąd ten powiela globalny lokalizm kulturowy. Jest on podstawą społeczeństwa klasowego. 1 % mieszkańców Ziemi posiada 48 % dóbr. Pozostałymi 52% dóbr musi zadowolić się 99% ludzi. A zatem materializacja uniwersalności socjalistycznej jest żądaniem sprawiedliwości, nowego solidaryzmu społecznego. 
Rozwój prywatnej własności środków produkcji, ich globalizacja wskazuje, że wszelki „lokalizm kulturowy” (Z. Stachowski)
 jest przeszkodą, jest zatrutym powietrzem. Powinien zastąpić go uniwersalizm - ewangelia nowoczesnej globalizacji, którą tworzy ruch bogoczłowieczeństwa. Użyte tu pojęcie bogoczłowieczeństwa łączy w sobie dwie rzeczywistości: człowieczeństwo i Boga. 
„Autentyczna człowieczeńskość jest - powiada Bierdiajew - podobieństwem do Boga, elementem Bożym w człowieku. Element Boży w człowieku nie jest <<nadprzyrodzony>> i nie jest też specjalnym aktem łaski, ale jest zasadą duchową jako odrębną realnością”
. „Dogmat chrystologiczny symbolicznie wyraża prawdę Bogoczłowieczeńskości. Prawda ta nie została jednak przeniesiona w całości na człowieka, gdyż człowiek jest potencjalnym Bogoczłowiekiem, czego nie można zrozumieć w kategoriach racjonalnych. W kategoriach racjonalnych jest to zawsze skłon ku monizmowi lub ku dualizmowi”
.

Człowieczeńskością jest więc spełnianie się życia jednostek ludzkich poprzez dywinację wartości jako podstawy dla terapeutyki i krytyki codziennych aktów twórczych. W spełnianiu tym aktualizuje się rozpiętość pomiędzy treścią totalnej całości a konkretnością duchowej i empirycznej ograniczoności jednostek ludzkich. Przestrzeń pomiędzy całością a konkretnością człowieka wypełnia potencja możliwości bytowania, wzrastania, czyli twórczego wypełniania treścią abstrakcyjne wartości. Treść ta jest zawsze „patosem krytycyzmu” – M. Nowaczyk..     

Słowo „Bóg” oznacza – jak tłumaczy siostra Z. J. Zdybicka - „…Najwyższe dobro, Myśl myślącą siebie, Prajednię, Byt Niezmienny, Byt Nieskończony, Pełnię Istnienia, Czysty Akt, Dobro, Prawdę, Piękno, Absolut Osobowy”
. W tym pojęciu konstatujemy, iż człowiek ma świadomość samego siebie – swojego Ja, to znaczy, że poznaje otaczającą go rzeczywistość. Tworzy więc ontyczną relację: Ja – Świat mnie otaczający. Poznaje siebie tworząc stosunek: Ja - współistniejące i Ja – poznające. Ów stosunek jest jednością. I wreszcie, rozpoznaje swoje wytwory odnajdując w nich przestrzeń zakreśloną przez Ja – Akt Czysty, czyli to, co chcę,  i Ja – urzeczywistniony, zmaterializowany w tworach kultury, czyli to, co osiągnąłem. Wymieniane tutaj „Ja” oznacza doświadczanie własnej wielkości i zarazem znikomości. Wyróżnione treści Ja jako Ja mojego, jako mojość każdej konkretnej jednostki ludzkiej, tworzą Pełnię Współistnienia z Ja Jego Względnie Niezmiennego. Dla Ja i dla Ja Jego są one Dobrem, Prawdą, Pięknem i Mądrością. Treści te dookreślają drogę jednostkowego czynu i działania jako wynik spełniania się ich stosunku względem siebie. Różnorodność owego stosunku jest konkretnym wynikiem złożenia się subiektywności i obiektywności. 

Globalizacja sprzyja więc idei bogoczłowieczeńskości jest urzeczywistnianiem sprawiedliwości, solidaryzmu społecznego. Taki jest jej pozytywny sens. Ale globalizacja ta – jak dotąd – tworzy system zanurzony w hipokryzji, kłamstwie i bezduszności. Jest to anty-uniwersalizm, lokalizm kulturowy – formalnie, dogmatycznie potępiany. Przejawia się on w uznaniu liberalizmu za jedyną ideę prawdziwą. Aktualnie przyjęła ona postać demokracji, dla której panoszy się jedyne uzasadnienie: „nie jest ona sprawiedliwa, ale nikt nie wymyślił nic lepszego”. 

Czy upadek socjalizmu realnego może powtarzać się? Czy będą wykonywane kolejne eksperymenty budowy socjalizmu?
Odpowiedź jest jasna. Tak! Wszak twórcą struktur jest człowiek, realny podmiot wolności, który zachowuje wobec świata zewnętrznego względną niezależność. Tę niezależność jednostek ludzkich można głębiej rozumieć, jeśli pojęcie racjonalności działania umieści się w szerszej koncepcji ducha konkretnych jednostek ludzkich, kiedy obok racjonalności dostrzeże się atrybuty: spontaniczności, intuicji, kreacyjności, dobra tu i teraz koherentnego z dobrem transcendentnym; doświadczenie własnej jednostkowości, doświadczenie wspólnotowości, wolności i odpowiedzialności.
Zwróćmy uwagę na to, jak owe atrybuty zadziałały w Rosji, w Polsce i innych krajach socjalizmu realnego. Właściciele kapitału chcieli, aby poprzez niepowodzenie socjalizmu wykreślić go w ogóle z ludzkiej świadomości. Dlatego implantowali go tam, gdzie warunki nie były najlepsze. A tymczasem, wynik jest inny niż ten, który chcieli uzyskać. Socjalizm ZSRR w wyniku II wojny światowej nie tylko nie zniknął, ale potęgując się zaczął nadawać światu odpowiednie dla siebie barwy
.

To doświadczenie budowy socjalizmu jest dowodem na realność jednostki ludzkiej jako podmiotu wolności. Wolność nie wędruje ponad ludźmi, gdzieś w przestrzeniach międzyplanetarnych. Wolność jest atrybutem ducha jednostek ludzkich, który wespół z innymi atrybutami względnie uniezależnia ducha od tych czy innych struktur ukrytych. Poprzez wolność człowiek przezwycięża wszelkie więzy, jakimi chcą go związać ukryte struktury życia społecznego. Przykładem jest tutaj Epiktet z Hierapolis
 oraz Jezus Chrystus, który nakazywał: „Idźcie na cały świat i głoście ewangelię”
.    
Prezentowany tu historyzm zgłasza potrzebę rozważenia nowego typu solidaryzmu społecznego. Dotąd jest on rozumiany jako nakaz zniewolenia się, poddania duchowości doświadczeniu indywidualności. Słyszy się to w zawołaniu: robotniku! Współdziałaj z właścicielem! Nie żądaj zbyt dużej płacy! Uwierz, że jeśli zażądasz zbyt dużo to zakład zbankrutuje i będziesz bez pracy i bez płacy! Robotnik uwierzył. Wiara ta jest podtrzymywana wysiłkiem różnych jawnych i tajnych organizacji, mas mediów i instytucji. Ich utajnienie umożliwia „zaskakiwać” masy, odwraca jej uwagę od tego, co przyszłość jej nakazuje. Masy są więc instrumentalnie utrzymywane w wierze. Stąd wszelkie „przejścia” z jednego stanu społecznego w stan inny przybierają postać walk klasowych.  

Odmienny może być bogoczłowieczy solidaryzm społeczny. Jego punktem wyjścia jest doświadczenie wspólnotowości. Popatrzymy z dumą na to, co razem wykonaliśmy, w czym udział mamy wszyscy. Jest to możliwe, bo rzecz oglądamy z punktu widzenia potrzeb ludzkich, a nie z punktu widzenia nagiego zysku finansowego.
Jest oczywiste to, że indywidualizm, tkwiąca w nim przemoc, przymus pozwala na pewnym etapie osiągnąć cele szybciej. Tymczasem droga przez wspólnotowość ducha jest trudna, dłuższa i efekt nie jest zawsze pewny. Ale … skoro już wiele społeczeństw przyjęło moratorium na karę zasadniczą, to czy nie jest lepiej, idąc tą drogą, przekształcać indywidualizm w jedność ze wspólnotowym i pozostałymi atrybutami ducha ludzkiego. Trudniej. Tak, to prawda. Ale właśnie pokonywanie trudności jest cechą człowieczeństwa. Zwierzę idzie łatwą drogą. Człowiek zaś wdrapuje się na Mount Everest.
















































































































�Mądrość (Klugheit) pojmujemy – pisze filozof z Królewca – dwojako. „Możemy ją nazwać mądrością życiową (Weltklugheit), w drugim mądrością osobistą (Privatklugheit). Pierwsza jest zręcznością człowieka we wpływaniu na drugich, by użyć ich do swoich celów. Druga jest umiejętnością łączenia wszystkich tych celów dla własnej trwałej korzyści. Ona też jest właściwie tą mądrością, do której sprowadza się nawet wartość pierwszej, i kto w pierwszym znaczeniu jest mądry, w drugim zaś nie, o tym należałoby raczej powiedzieć, że jest rozsądny (gesheit) i przebiegły, ale ostatecznie niemądry”. E. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, przekład M. Wartenberg, Warszawa 2001, s. 52. O aktualności takiego ujęcia mądrości przez E. Kanta świadczy praca J. Bocheńskiego pt. Podręcznik mądrości tego świata, (w:) Tenże, Dzieła zebrane. Tom 5 – etyka, Wydawnictwo PHILED, Kraków 1995, s. 220 – 269. Tam Autor pisze: „Pierwsze przykazanie mądrości (1), wszystkie inne przekazania będące jego zastosowaniami …” brzmi: „Postępuj tak, abyś długo żył i dobrze ci się powodziło”, s. 226; „Używaj życia” s. 230; „Patrz na siebie, na innych ludzi i na świat okiem przyrodnika”, s. 247; „Bądź szczególnie uprzejmy dla bogatych. Nie spieraj się z policjantem”, s. 43; „Mądrość jest technologią dobrego życia”, s. 44.     


�Współistnieją trzy ontyczne rzeczywistości: 1. idea człowieka jako takiego. Opisują go atrybuty: cielesność, potrzeby, działania, celowość działania i stosunek społeczny (zob. A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Gdańsk 2006, s. 107 – 123). Elementy te są wartościami formalno – logicznymi. Ich konkretyzacją jest idea człowieczeńskości. Jest to zespół wartości formalno - symbolicznych, opisujących powinności człowieka tu i teraz. Nie wystarczy widzieć konia, trzeba dostrzec ideę konia, końskość powiedziałby Platon; 3. Wartości teoretyczno – przedmiotowe. Są one tymi, które ta oto, konkretna jednostka ludzka realizuje tu i teraz. Są one „w dzieło wstępowaniem” (A. Nowicki). 


    Dlatego pojęcie człowieczeństwa trzeba zastąpić kategorią człowieczeńskości. Propozycję tę uzasadnia fakt, że pojęcie „człowieczeńskość” opisuje treści istotowe idei człowieka, jego dzielność etyczną i dobroć jako taką konstytuowaną przez wartości niżej prezentowane. 


�E Kant pisząc O wiecznym pokoju (1795 r.) między ludźmi rozważał taki traktat pokojowy, po którym nie zaczynano nowej wojny, ale pokojowej egzystencję rodzaju ludzkiego w ogóle. Oto postulaty pokoju wiecznego:


   1. „Żaden traktat pokoju nie będzie za ważny, jeśli pota�jemnie zachowa się w nim materiał, który mógłby posłużyć jako zalążek do przyszłej wojny";


   2. „Żadne samodzielnie istniejące państwo … nie może być zdobyte przez inne państwo ani tytułem kupna, ani wymiany, darowizny czy dzie�dziczenia". Koncepcja pokoju budowana jest bowiem na etyczno historiograficzno-kulturowych przesłankach. Stąd „antybellizm" Kanta (określenie E. Blocha), stanowi refleksyjny system pokoju powszechnego. Państwo dla Kanta nie jest majątkiem, którym można ku�pczyć. Państwo jest stowarzyszeniem ludzi. Łączyć, rozdzielać, przekazywać itp. państwu, oznacza zastąpienie stanu moralnego zwykłym stanem rzeczowym. Obywatele stają się rzeczami – uprzedmiotowieni, wyzuci z treści moralnych. Obok zakazu frymarczenia państwem umieszczał Kant niedopuszczalność wypożyczania wojsk innemu państwu. Jest to bowiem „używanie obywateli jako rzeczy", a człowiek jest bytem autonomi�cznym, suwerennym bytem moralnym i imperatywem państwa jest obrona jego godności, samostanowienia;


     3. „Wojska regularne z czasem całkowicie winny być zniesione". Wojska – zdaniem Kanta - będące w pogotowiu do działania tworzą niebezpieczeństwo wybuchu konfliktu zbrojnego, osłabiają zaufanie innych państw, marnotrawią zasoby ludzkie. Koszty stałych armii rujnują stan gospodarkę kraju. Nie wolno - pisał filozof z Królewca - „do zabijania lub bycia zabitym używać będącego na żołdzie człowieka jako zwykłej maszyny i narzędzia w ręku kogoś innego |...|”. W miejsce regularnych wojsk trzeba wprowadzić pospolite ruszenie. Jest to obrona kraju zgodna z zasadami moralnymi, bo zakłada dobrowolność decyzji. Pospolite ruszenie jest ponadto defensywne;


    4. „Nie powinno się zaciągać żadnych długów w państwie ze względu na zewnętrzne uwarunkowania". Zaciągać kredyty można tylko dla budowy wewnętrznej infrastruktury państwa, restauracji dróg publicznych, tworzenia nowych osiedli, itp. „Ale cóż sądzić - woła Kant z niepokojem - o tym systemacie kredytu, wynalazku dowcipnym narodu w tym wieku handlowym, za pomocą którego pomnażają się długi bez końca, a pożyczający nie troszczy się o ich spłacenie z przy�czyn, iż wierzyciele nigdy razem tego nie wymagają? Ten system jest uważany za sprężynę polityczną, mogącą wywoływać wojny"; 


     5. „Żadne państwo nie powinno mieszać się w drodze prze�mocy do konstytucji i rządów innego państwa";


    6. „Żadne państwo będące w stanie wojny z innymi nie po�winno sobie pozwalać na takie przejawy wrogości, które unie�możliwiałyby wielostronnie ufność w przyszły pokój: za takie uznać trzeba stosowanie skrytobójstwa albo truci�zny, albo pogwałcenia warunków kapitulacji, albo skryte nakłanianie do zdrady w zawojowanym pań�stwie etc".


	E. Kant zdawał sobie sprawę z tego, że postulat wiecznego pokoju jako istota życia społecznego, może być dopiero osiągnięty”. Naturalnym dla człowieka jest bowiem stan wojny. Stan pokoju ma dopiero być.	 


�Przez przywództwo rozumiem te atrybuty osobowości jednostki ludzkiej, które pozwalają jej na: 


 1. usuwanie wszystkiego, co rozrywa jej ducha, co przeszkadza jej być całością złożoną z wielu dopełniających się i koherentnych ze sobą części, co przeszkadza jej być „jednostką Renesansu”;


2. wyzwalanie się z dogmatyzmu teoretycznego, z więzów wszelkich doktryn i z jarzma doktrynerów. Przez dogmatyzm teoretyczny rozumiem taki produkt wewnętrznego rozwoju współczesnej epistemologii, który wyraża się w postaci: 1) posługiwania się w taki sposób i takimi kategoriami, twierdzeniami ogólnymi, które nie zmieniają swej treści, chociaż opisywana przez nie rzeczywistość albo już nie istnieje, albo przekształciła się w nową, diametralnie odmienną. Kategorie te i tezy nie wymagają żadnego kontaktu z omawianą przez nie rzeczywistością; 2) formalizmu, czyli „dworskiej” lawiny werbalizmu, pustosłowia. Hierarchiczne „dwory”, „towarzystwa” potrafią toczyć spory wokół samych pojęć, za którymi nie kryje się żadna rzeczywistość; 3) słynnych, rzekomo, sentencji, formuł. Dogmatyk teoretyczny całą swą wiedzę o świecie usiłuje zawrzeć w jednym sformułowaniu, np., „życie jest krótkie i trzeba używać”; „liczy się tylko seks i dolar”; 4) braku zainteresowania drogą osiągania prawdy. Dogmatyk teoretyczny zapomina o przestrodze Hegla, mówiącej, że droga do prawdy jest jej częścią; że wynik jest trupem bez uwzględnienia drogi jego osiągnięcia; 5) deklamacyjnego anty dogmatyzmu. Za głoszonymi formułami nie idą żadne praktyczne działania, które  urzeczywistniałyby treści zawarte w formule; np. polskie deklaracje walki z polską korupcją. 


    „Wszelka prawda nowa – powiada A. Mickiewicz - wymaga od człowieka nowego podniesienia się do niej; wszelka prawda nowa, to jest, wszelka cząstka życia nowego, wzywa człowieka do ofiary z cząstki życia dawnego. Nie można podnieść się wyżej, nie opuściwszy szczebla niższego... Wszystko, co zwiastuje przyszłość, odrywa nas od przeszłości... Jakże postępuje sobie doktryna i kto to jest doktryner? Doktryner jest to człowiek, który chce skazać prawdę na bezpłodność, bo chce uwolnić nas od wszelkiej pracy. Skoro czujemy się szczęśliwi i dumni z osiągniętej jakiejś prawdy, zaraz doktryna nam mówi: Nie macie potrzeby pracować więcej. Zdobyliście już wszystko... Cała rzecz jest już w ręku, chodzi tylko o wydoskonalenie szczegółów, specjalności. Doktryna podaje formuły...


	Tym to porządkiem po wielkich prawodawcach następują prawnicy i adwokaci ze swoimi formułami i skostniałymi wyrażeniami. Tym porządkiem po wielkich wojownikach, po mężach natchnionych zajmują miejsce ludzie, wielbiący pokój. Przyjście tego rodzaju ludzi jest prawie zawsze znakiem upadku ducha ludzkiego. Tak skończył świat grecki – i tak kończy świat zachodni.


	Doktryna łatwo się przyjmuje, bo nie naraża ducha na żaden koszt, nie wymaga po nim żadnej ofiary z miłości własnej. Doktryner powiada: Dowiesz się wielkich, pięknych rzeczy, staniesz się mądrym i potężnym, a nie będziesz obowiązany poświęcić, nawet zmienić twoich przekonań. Każdy tedy, trzymając na stronie swój egoizm, rad udaje się po wiedzę, pewien, że ją otrzyma i, otrzymawszy, obróci na dogodzenie sobie”. A. Mickiewicz, Dzieła prozą, t. V; Wykłady o literaturach słowiańskich. Rok I i II, Nakładem Komitetu Mickiewiczowskiego, Nowogródek 1933, s. 111.


3. pojmowanie filozofii po to, aby zrozumieć przyszłość, by umieć odnaleźć w sobie ów boski ton, niezbędny do zapalania innych do walki i do ponoszenia ofiary;


4. po zrozumieniu filozofii - umiejętne odróżnianiu sprzymierzeńców od przeciwników, osobistości od jednostkowości, ludzi ducha od ludzi gubiących ducha;


5. zrodzenie siebie jako „człowieka narodu” lub innej społeczności.


Za Mickiewiczem można powiedzieć, że racjonalizm miesza różne rzeczy. Prawdy zewnętrzne, cząstkowe, rozumowe, uczuciowe z prawdami istotowymi, całkowitymi. Prawdy rozumowe nie zobowiązują do niczego. Nikt przecież nie da się ukrzyżować za to, że odkryte przez niego twierdzenie, np., matematyczne jest prawdziwe. W prawdach moralnych, przeciwnie, każde słowo nakłada na nas obowiązek postępowania, całkiem praktycznego. Każdy może chwalić się swoimi odkryciami w fizyce, w chemii, informatyce, ale nikt nie śmie mówić o swoich cnotach, chwalić się swoim męstwem, swoja szlachetnością nie dowodząc tych cech swego ducha czynem. To tyczy przede wszystkim przywódców, tych, którzy innych uszczęśliwiają. W moralności mieści się wymóg, że to, co ktoś podaje za prawo, zasadę, prędzej czy później obowiązany jest dowieść swoim zachowaniem, że umie wolę i siłę w czyn wprowadzić. Człowiek z moralnym obliczem nie chwali się swoim wykształceniem, szkołami, które kończył, gdzie i jakie fundacje go nagrodziły. Człowieka z moralnym obliczem pokazują czyny, które sprawiły tę lub inną rzeczywistość.   


�Mickiewicz wyjaśnia to pojęcie: „Wszelka prawda nowa wymaga od człowieka nowego podniesienia się do niej; wszelka prawda nowa, to jest, wszelka cząstka życia nowego, wzywa człowieka do ofiary z cząstki życia dawnego. Nie można podnieść się wyżej, nie opuściwszy szczebla niższego... Wszystko, co zwiastuje przyszłość, odrywa nas od przeszłości... Jakże postępuje sobie doktryna i kto to jest doktryner? Doktryner jest to człowiek, który chce skazać prawdę na bezpłodność, bo chce uwolnić nas od wszelkiej pracy. Skoro czujemy się szczęśliwi i dumni z osiągniętej jakiejś prawdy, zaraz doktryna nam mówi: Nie macie potrzeby pracować więcej. Zdobyliście już wszystko... Cała rzecz jest już w ręku, chodzi tylko o wydoskonalenie szczegółów, specjalności. Doktryna podaje formuły...


	Tym to porządkiem po wielkich prawodawcach następują prawnicy i adwokaci ze swoimi formułami i skostniałymi wyrażeniami. Tym porządkiem po wielkich wojownikach, po mężach natchnionych zajmują miejsce ludzie, wielbiący pokój. Przyjście tego rodzaju ludzi jest prawie zawsze znakiem upadku ducha ludzkiego. Tak skończył świat grecki – i tak kończy świat zachodni.


	Doktryna łatwo się przyjmuje, bo nie naraża ducha na żaden koszt, nie wymaga po nim żadnej ofiary z miłości własnej. Doktryner powiada: Dowiesz się wielkich, pięknych rzeczy, staniesz się mądrym i potężnym, a nie będziesz obowiązany poświęcić, nawet zmienić twoich przekonań. Każdy tedy, trzymając na stronie swój egoizm, rad udaje się po wiedzę, pewien, że ją otrzyma i, otrzymawszy, obróci na dogodzenie sobie”. 


�Wielka Rewolucja Francuska, niezależnie od swoich sukcesów, nobilitując „własność”, nadając jej wartość świętości, stała się zarzewiem kolejnych walk rewolucyjnych. Albowiem już w jej trakcie, przywódca żyrondystów J.-P. B r i s s o t zawołał, że własność jest kradzieżą. Tezę tę powtórzył  później (w 1840r.) P. J. P r o u d h o n w pracy: Co to jest własność? Zob. P. J. P r o u d h o n, Qu’est-ce que la priori?, Paryż 1926. Zob. ponadto, K. M a r k s, Nędza filozofii. Odpowiedź na >>Filozofię nędzy<< pana Proudhona, MED 4, 85 – 256; J. B a s z k i e w i c z, S. M e l l e r, Rewolucja francuska 1789 – 1794. Społeczeństwo obywatelskie, PIW, Warszawa 1983 oraz zamieszczonych tam Kilka uwag bibliograficznych na s. 504 – 509; D. B e n s a ï d, Wywłaszczeni. Marks, własność i komunizm, Instytut Wydawniczy Książka i Prasa, Warszawa 2010.     


�Pojęcie właściciela określa pewien stan duchowego doświadczenia człowieka. Właściciel widzi siebie jako osobę „znaczącą”. To widzenie jest potocznym mniemaniem jego ducha o byciu „kimś”. Sądzi on, że ten kto nie jest właścicielem, ten nie może niczym, ani nikim dysponować; że inni mogą jego, jako narzędzia używać. Właściciel więc może używać tego, czego jest właścicielem, a przez to w społeczeństwie ma uznanie, bo jest kimś więcej, kimś bardziej. W istocie rzeczy, stan ducha właściciela nie odróżnia pojęć: „mieć” i „być”; pojęć ukutych w filozofii. To nie-odróżnianie jest utożsamianiem, czyli: właściciel jest tym, ile posiada na koncie.  Zob. E. F r o m m, Mieć czy być, Warszawa 1989.        


�Dlatego 3 marca 2010 roku, amerykańska sekretarz stanu H. C l i n t o n, będąc w Wenezueli oświadczyła: „Czekamy na nowy początek polegający na przywróceniu … własności prywatnej i gospodarki rynkowej”. Associated Press, 4 marca 2010, cyt. za M. W e i s b r o d t, Wenenzuela szuka strategii rozwojowej, „Le Monde diplomatique”, kwiecień 2010, s. 10.    


�Zob. M. A. K r ą p i e c, Mienie, (w: ) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 176 – 182.  


�Zob. Z. S t a c h o w s k i, Świat idei Mirosława Nowaczyka, [w:] Człowiek i kultury. Liber amicorum. Studia poświęcone Profesorowi Mirosławowi Nowaczykowi pod redakcją Zbigniewa Stachowskiego, Warszawa – Tyczyn 2001, s. 11 – 22. 


�W przypisie wyjaśnia, że „pod tym względem jego poglądy zgadzają się z poglądami ojca Sergiusza Bułhakowa… Istnieją wspólne cechy rosyjskiej filozofii religijnej, która różnią ją od zachodniej myśli chrześcijańskiej”. M. B i e r d i a j e w, Egzystencjalna dialektyka Boga i człowieka, przeł. i  opracował H. Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Kęty 2004, s. 80.  Kategoria „boczłowieczeńskość” jest moim wnioskiem z tekstu M. Bierdiajewa.


�M. B i e r d i a j e w, Egzystencjalna dialektyka… op. cit., s. 81. Zob. P. P r z e s m y c k i, W stronę Bogoczłowieczeństwa. Teologiczno moralne studium myśli Nikołaja Bierdiajewa, Ibidem, Łódź 2002. E. Kant pisze: żadne stworzenie w warunkach swego istnienia nie zgadza się dokładnie z ideą tego, co w jego rodzaju jest określone (tak samo jak żaden człowiek nie dorównuje idei człowieczeństwa, którą nosi w swej duszy jako pierwowzór swych czynów). Idee owe są jednak w najwyższym zrozumieniu jedyne, niezmienne, pod każdym względem określone i że są pierwotnymi przyczynami rzeczy”. Por. E. K a n t, Krytyka czystego rozumu … op. cit.,  s. 27.  


�Z. J. Z d y b i c k a, Bóg, (w:) Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 640.   


�Zob. A. K a r p i ń s k i, Prywatna własność środków produkcji. Od ojcobójstwa do syna marnotrawnego, Wydawnictwo Gdańskiej Wyższej Szkoły Administracji, Gdańsk, 2010. 


�Zob. życie filozofa E p i k t e t a   z   H i e r a p o l i s ( 50 – ok. 130). Epiktet był stoikiem, uczniem Musoniusza Rufusa, stoickiego filozofa i nauczyciela. Głosił, że filozof powinien żyć zgodnie z nauką, którą głosi. Powinna go więc cechować nienaganna postawa moralna i obojętność wobec dóbr materialnych. Był niewolnikiem Epafrodyta, faworyta Nerona. Jego właściciel chciał mu przywrócić wolność. Zdumiony filozof odpowiedział, że on nie jest niewolnikiem, gdyż sam w swojej duszy jest wolny. Ta, zawarta w rękopisie, złożonym w rzymskiej Bibliotece Berberinich opowieść przekazuje nam, iż filozof może żyć w dwóch światach: wewnętrznym, duchowym, zachowującym niezależność od drugiego świata, świata realnego. To pozwala mu prezentować postawę obojętności wobec niegodziwości tego świata.


�Mk 16, 15. 
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