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Myślenie - rodzaj aktywności poznawczej; umysłowe przetwarzanie informacji zawartych w spostrzeżeniach, wyobrażeniach, pojęciach, symbolach, sądach, wspomnieniach, przekonaniach oraz intencjach. Działanie, w którym jednostka ludzka dokonuje umysłowej symulacji zdarzeń, procesów zachodzących w rzeczywistości.                                          
Tytuł dzieła M. Kopernika (1473 – 1543): De revolutionibus orbium coelestium (O obrotach sfer niebieskich; wydanie w 1543 r. w Norymberdze).
Wrażenia - proces psychiczny odzwierciedlający bodziec jednorodny działający na receptory jednego                    rodzaju. Receptor działa tak długo, jak działa ów bodziec.  
Idole – uwagę Fr. Bacon (1561 – 1626) opracował teorię idoli [gr. eidōlon, łac. idōlon = zjawa, duch, mara, [u Epikura (341 – 270 p. n. e.) – obraz, wyobrażenie, przedmiot kultu]. Tak zostały nazwane niepełne, błędne wyniki poznawcze w formie fałszywego obrazu rzeczy, wyobrażenia, które nie ma odpowiednika w realnym świecie, fałszywego na skutek naszych predyspozycji socjopsychologicznych i kulturowych. Fr. Bacon akcentował rolę podmiotowych i kulturowo-społecznych uwarunkowań procesu poznania, które są podstawą, źródłem poznawczych złudzeń.
Wyobrażenia -  aktualizacja psychiczna przejawów przedmiotów, zdarzeń, sytuacji wcześniej rozpoznawanych w pewnej całości lub we fragmentach w momencie pobudzania pamięciowych śladów. Wyobrażenie jest mniej wyraziste, raczej fragmentaryczne, na wyższym poziomie abstrakcyjności. W naukach mówi się o wyobraźni – to jest o zdolności przedstawiania sobie w postaci obrazowej bądź to czegoś minionego, bądź czegoś nieobecnego lub nieuchwytnego dla zmysłów. Klasyczne jest rozróżnienie: wyobraźnia odtwórcza lub pamięć wyobrażeniowa – zdolność przedstawiania sobie przeszłości w postaciach analogicznych do wrażeń; wyobraźnia twórcza, inwencja – zdolność przedstawiania sobie przedmiotów lub zdarzeń nigdy nie-widzianych, pojmowanie stosunków nigdy nie-obserwowanych. Przedstawienie – jest aktem poznania zmysłowego lub pojęciowego sprawiający, iż jakiś przedmiot staje się dany świadomości podmiotu; także sam ów przedmiot przedstawiony – wyobrażenie lub pojęcie. Rozróżnia się przedstawienia oglądowe (naoczności), do których zalicza się spostrzeżenia i wyobrażenia oraz przedstawienia nie-oglądowe (abstrakcyjne), do których należą pojęcia.
Idole plemienne - stanowią je złudzenia wynikające z naturalnych dyspozycji umysłu; są charakterystyczne dla wszystkich ludzi, np. egocentryzm, jednostronność. Wiedza o świecie ujmowana jest z punktu widzenia człowieka a nie wszechświata. Zauważalny jest tu wpływ woli i uczuć na poznanie, bezkrytyczny odbiór bodźców. Można je wyeliminować stosując właściwą metodę filozofowania.
Jasknia – metafora, za pomocą której Platon (427 - 347 r. p. n. e.) przedstawiał subiektywność ludzkiej wiedzy, będącej tylko cieniem istniejącego świata. Każda jednostka ludzka „tkwi w jaskini”. Jej wiedza jest cieniem fragmentu poznanego świata. Im większy, szerszy i głębszy jest ów fragment, im bardziej ów cień jest zgodny z obiektywnie istniejącym światem, tym więcej każdy żyje w prawdzie.   

Spostrzeżenia - proces bezpośredniego odzwierciedlenia przejawów w ich różnych właściwościach zachodzący dzięki współdziałaniu analizatorów wywoływanego przez zdobyte doświadczenie jednostki ludzkiej.

Pojecia = kategorie - <gr. kategorikos = orzekający; od kategoria = sąd, orzeczenie>. Pojęcie opisujące istotowe treści określonej rzeczy, stanu, struktury. W filozofii są to pojęcia opisujące ontyczne bycie rzeczy; tej strony, która się przejawia; np. Arystoteles wyróżnił: substancję i jej atrybuty: jakość, ilość, relacje, czas, miejsce, położenie, działanie, doznawanie, posiadanie.

Idole jaskini - są to złudzenia powstające na podstawie indywidualnych predyspozycji poznających podmiotów, ich cech jednostkowych. Platon nazwał te złudzenia „wiedzę ciemną”. Każdy człowiek spogląda na świat poprzez pryzmat osobistych uzdolnień, wychowania, środowiska i nawyków. Formułowane idole jaskini są krytyką subiektywizmu poznawczego;

Symbole - <gr. symbolon = znak umowny>. Przedmiot, znak reprezentujący coś innego, jakąś myśl, zdarzenie kulturowe, mające wyjątkowe znaczenie dla pewnej grupy społecznej. Symbol - znak jest mową o zaistniałym zdarzeniu.

Idole rynku - stanowią je niewłaściwie utworzone pojęcia, np. „wieczny ogień”. Pojęciom tym nie odpowiadają żadne realne rzeczy. Pojęcia te powstają również w procesie niewłaściwego abstrahowania cech rzeczy, odrywania nie tych cech, co trzeba. Cechy drugorzędne przedstawiają samodzielne byty. Idole rynku są krytyką mętniactwa teoretycznego.
Sądy - czynności lub wyniki aktu poznawczego. Stwierdzenia jekiegoś stanu rzeczy, np. jest tak, a tak.
Idole teatru - są to błędy teoriopoznawcze powstałe w wyniku panującego w nauce kultu autorytetu
. Fr. Bacon rozróżniał następujące typy idoli teatru:
      sofistyczny – pojęcia, przekonania tworzy się na podstawie pojęć, np. „Rogów nie zgubiłeś, a czegoś 

             nie zgubił, to posiadasz, więc masz rogi” – mówił Eubolidos uczeń Euklidesaz Megary (ok. 400 r. 
             p. n. e.);

      płaskiego empiryzmu – dostrzeżone, np. jedno lub dwa zjawiska uznaje się za podstawę 

            wystarczającą do formułowania pojęć, ocen, a nawet tworzenia teorii;

      racjonalistyczny – lekceważy się doświadczenie, ważne jest tu, aby z tezy logicznie wynikała inna 

            teza. Jeżeli zaś fakty przeczą tezom, to uznaje się, że fakty są „niesłuszne”; „tym gorzej dla faktów”   

            – mówi się;

     zabobonny – bezkrytyczne uznawanie czyjejś myśli, nawet niedorzecznej;

     sceptyczny – negujący w ogóle wszelką możliwość poznania;

Intencje - <łac. intentio = natężenie, wysiłek, uwaga, zamiar; od intendere = dążyć, kierować się ku czemuś [intendere in], usiłować, pojmować>. Czynnik ludzkiego aktu umysłowego kierujący ów akt w aspekcie poznawczym lub wolitywnym (moralnym) do przedmiotu zewnętrznego względem niego. Poznanie ukierunkowuje się na przedmiot transcendentny (wykraczający poza to, co współistnieje). Jest organizowane z jego punktu widzenia. W intencji moralnej akt woli podmiotu jest ukierunkowany na spełnienie czynu moralnego. W neoscholastyce wyróżnia się typy intencji: intencje aktualną – uświadamianą w swych istotnych funkcjach <<na bieżąco>>, w trakcie spełniania aktu; intencję wirtualną – wzbudzoną przed spełnieniem aktu, a w realizacji oddziałującą na cel i przebieg czynności nie wprost (np. z podświadomości); intencję habitualną – wzbudzoną, ale niezrealizowaną, a pozostawioną jedynie w polu możności moralnych. 

       Mówiąc o „intencjonalności” nawiązuję do Symplicjusza anegdoty o intencji Platona (ok. 427 – 347 r. p. n. e.), jaką wyraził w dyskusji z Antystenesem (445 – 365 r. p. n. e.). Platon zapytuje Antystenesa: „Antystenesie, czy widzisz ideę konia?” Na co Antystenes rzekł: „«Mój Platonie, konia to ja widzę, ale idei konia (hippotes‑ jakby końskości) nie dostrzegam» – na co, odrzekł Platon: «Bo ty masz tylko jedno oko, którym konia można widzieć, ale nie masz jeszcze drugiego oka, którym się ogląda ideę konia»”. Ideę konia wyraża słowo: „końskość”, i analogicznie słowa: „my”, „wy”, „nas” „naszość, „mojość” wyrażają ideę tego, co jest człowieczeńskością; człowieka intencjonalnością związaną z ducha doświadczeniem jednostkowości, wspólnotowości, kreacyjności i refleksyjności, spontaniczności i intuicyjności, dobrem tu i teraz w jedności z dobrem transcendentnym, z wolnością i odpowiedzialnością.

       Intencjonalny - <łac. intentio= rozciągnięcie, natężenie, usiłowanie>. Aktywny stosunek umysłu do transcendentnego przedmiotu wiedziony jakimś celem, zamiarem. Umysł konstytuuje sens przedmiotu. Każdy przedmiot jest aktem, bo w każdym przedmiocie jest obecny duch, umysł (Husserl); myśl, która nadaje mu jego sens. Warto próbować „odsączyć” tę myśl, odłączyć ją od tego, co materialne, co jest tworzywem dla myśli.

Idole sofistyczne - pojęcia, przekonania tworzy się na podstawie pojęć, np. „Rogów nie zgubiłeś, a czegoś 
                  nie zgubił, to posiadasz, więc masz rogi” – mówił Eubolidos uczeń Euklidesaz Megary (ok. 
                  400 r. p. n. e.);

Świadomość - jest to: 1. poczucie sensu swego istnienia i działania; 2. odzwierciedlenie odzwierciedlenia w umyśle człowieka, jednostek ludzkich otaczającej ich rzeczywistości, świata człowieka; ludzkiej kultury; 3. treści aktów stanowiących kulturę.

Alienacja - <łac. alius = inny, obcy; alienatio = wyobcowanie>. Określenie procesu, w którym człowiek tworzy „coś”, następnie ów wytwór usamodzielniając się, wyobcowuje się podporządkowując sobie swego wytwórcę. Przykładem są tu produkty pracy, które wymykają się spod kontroli ich wytwórców i panując nad nimi, stają się wrogą wobec nich siłą (np. ekonomiczny przymus pracy; dopasowywanie jednostek ludzkich do „ram” życia społecznego, tzw. procedur). Procesowi temu podlegają przedmioty materialne, rzeczy wytworzone przez człowieka, oraz rezultaty duchowe, czyli system pojęć, wartości, systemy ideologiczne. Alienację religijną opisał L. Feuerbach (1804 - 1872), w: O istocie chrześcijaństwa, PWN, Warszawa 1959; Wykłady o istocie religii, PWN, Warszawa 1961. Zaś problemy alienacji ekonomicznej najpełniej rozwinął K. Marks (1818 - 1883) w pracy pt.: Kapitał. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1. Proces wytwarzania kapitału, (w:) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 23, KiW, Warszawa 1968.
Język - jest zespół środków, znaków mówionych lub pisanych służących do przekazania informacji w celu porozumienia się ludzi między sobą. Używający języka winien zwracać uwagę na możliwe rozumienia przez odbiorcę, adresata znaków, którymi się posługuje.   

Brzytwa Ockhama - filozofia – teologa franciszkańskiego Wiliama Ockhama (1285 – 1347), który za podstawę przyjął zasadę fenomenalizmu głosząc, że człowiek poznając świat powinien zatrzymywać swoją uwagę tylko na faktach. A priori (z góry) przyjmuje się, że nie ma realnej różnicy między „istotą” a „zjawiskiem – przejawem”. Są nieuzasadnione rozróżnienia między tym, co jest ukryte a tym, co się ujawnia. Człowiek może i powinien analizować tylko zjawiska – przejawy mu dostępne, a nie może domniemywać, wymyślać, że istnieją rzeczy człowiekowi niedostępne, że jakoby jeszcze poza zjawiskami – przejawami istniały ukryte „istoty”, noumeny itp. Jest tak dlatego, że w nauce można rejestrować tylko to, co jest w doświadczeniu.  
Typy myślenia – myślenie potoczne, symboliczno – mitologiczne, naukowe i filozoficzne.
Socjologia potoczna – twórcami są W. I. Thomas (1863 – 1947) i F. Znaniecki (1882 – 1958). Jest to socjologia, w której emocjonalnie uogólnia się jednostkowe doświadczenia życia codziennego. Są one mylne, weryfikowane przypadkowo. Jest to:
uznanie, że rzeczywistość społeczną każdy zna, bo w niej żyje. To jest oczywiste. Jeżeli tak jest, to wiedza o społeczeństwie jest pewna i pozwala formułować precyzyjne cele działania. Stąd wszelkie teorie, filozofie o życiu społecznym jednostek są zbytecznymi ideologiami;

praktyczne cele oraz ich urzeczywistnianie jest podstawą formułowania celów ogólnych dotyczących całości, które – ze względu na swe praktyczne podłoże – są oceniane jako pożądane i niepożądane, na dobre i złe, normalne i nienormalne. Jest to obraz czarno-biały, które zadomowiły się w myśleniu religijnym;

„trzecim błędem socjologii potocznej jest założenie, że fakty społeczne mogą być rozważane w izolacji 
                    od reszty życia społecznego. Nie uwzględnia się, że każdy fakt społeczny współistnieje 
                    z innymii i trzeba go rozpatrywać w całościowym ujmowaniu bycia bytu społecznego;

przekonanie, że ludzie reagują w ten sam sposób na te same wpływy, bez względu na ich indywidualną przeszłość w życiu zbiorowym, i że dlatego jest możliwe wywołanie identycznego zachowania u różnych osobników przy pomocy identycznych środków;

uznanie, że ludzie spontanicznie są zdolnymi do korzystania w pełni i w jednolity sposób z  warunków, dlatego wystarcza stworzyć warunki aby wywołać pożądane tendencje. 

           Należy dołączyć tu prawo hieperaksjomatyzacji mówiące, że działający człowiek podwyższa wartość tych celów i metod ich osiągania, które dotąd okazały się już skuteczne. 

Przejaw -  E. Kant (1724 – 1804) tłumaczy, iż każdą rzecz trzeba brać w dwojakim znaczeniu, mianowicie jako przejaw (Erscheinung) i jako rzecz samą w sobie (Ding an sich). Przejaw – jest to to, co się ukazuje zmysłom lub świadomości. W przyrodzie występuje jako proces zmian poszczególnych jej elementów. Przejaw jest przedmiotem bezpośredniego doświadczenia, czyli to, co jest dane zmysłom człowieka. Dla pozytywistów przejaw jest zdarzeniem danym w doświadczeniu. W  materializmie dialektycznym przejawem nazywamy zewnętrzną stronę rzeczywistościobiektywnej, ogół cech i relacji przedmiotu będącego przedmiotem poznania naukowego. Przejaw jest przedmiotem ludzkiego mniemania, wiedzy pozornej, tej, która sięwydaje, że jest wiedzą.
 Prawo hiperaksjomatyzacji - działający człowiek podwyższa wartość tych celów i metod ich osiągania, które dotąd okazały się już skuteczne.  ,           
Istotę - <łac. essentię> wyznaczają wewnętrzne, atrybutywne, powtarzalne treści rzeczy. Jest to to, co jest ukryte, co się przejawia, czego nie widać, o czym można tylko myśleć, co jest ukryte i odkrywane tylko myślą i co jest weryfikowalne. Treści atrybutów są w jakiejś części wmyślane w rzeczywistość. Patrząc na wodę widzimy ciecz. Dopiero dzięki badaniom naukowym odkrywamy dwa atomy wodoru i jeden tlenu. Odkrywamy jakieś stany materii i nazywamy je. W myślach konstatujemy ich istotę. Przez długie wieki atomom przypisywaliśmy właściwości najdrobniejszego elementu rzeczywistości, tzw. arcché. Atomy przyrównywano do „cegiełek”, z których zbudowany jest cały świat. Dopiero Maria Skłodowska-Curie (1867 – 1934) wraz z mężem w 1898 roku odkryli, że atomy są całościami złożonymi. Rozwinęli teorię promieniotwórczości, wypracowali techniki rozdzielania izotopów promieniotwórczych. Odkryli też dwa nowe pierwiastki: rad i polon. Maria Skłodowska – Curie zainicjowała także badania nad leczeniem raka za pomocą promieniotwórczości.

Cechy myślenia symboliczno – mitologicznego: 
uznanie – a priori – sfery sacrum i profanum. Sferze sacrum nadaje się wartość ontologiczną;

przekonanie o istnieniu bytów lub zdarzeń supranaturalnych (boskich);

akceptowanie kodeksu moralnego mającym sankcję boską;

przyjęcie przeżyć religijnych za podstawę tworzenia wiedzy o świecie;

przyjmowanie aksjomatów, twierdzeń o domniemanym porozumiewaniu się człowieka z bóstwem;

formułowanie koncepcji ogólnego celu świata (koncepcji teleologicznych), wyznaczonego w nim miejsca dla człowieka, celów jego życia. W koncepcji tej istotną rolę odgrywają eschatologia i soteriologia.
Atom - <gr. atomos = niepodzielny> - uznawany za najdrobniejszy element rzeczywistości, „cegiełkę”, niepodzielną arché. Materiał nie powstający już z niczegoinnego, bardziej pierwotnego.

       Pojęcia atomu użył Demokryt z Abdery (ok. 460 - 360 r. p. n. e.) do tworzenia teorii bytu. Przyjął założenie, że otaczająca nas rzeczywistość składa się z atomów, niepodzielnych cząsteczek materii. Atomyróżnią się między sobą trzema cechami ilościowymi, a mianowicie: kształtem (są okrągłe, wklęsłe i haczykowate), położeniem i porządkiem. Atomy poruszają się w próżni, po torach ściśle określonych. Poruszają się one po liniach prostych i nie mogą zbaczać z torów. „Wirując” w próżni podobne atomy łączą się ze sobą, tworząc coraz to nowe światy.
      Obdarzając atomy ruchem przysługującym im immanentnie Demokryt usunął z przyrody siły samoistne, oddziałujące na przyrodę czynniki zewnętrzne. Nieuniknął jednak fatalizmu. Uznając, że każdy ruch atomu jest ściśle zdeterminowany, wnioskował, iż wszystko to, co się dzieje jest wynikiem takiego, a nie innego ułożenia atomów. W ten sposób filozof z Abdery popadł w skrajny fatalizm. Przypadek, emergencja została usunięta. Mówił: „nic nie dzieje się bez przyczyny, lecz wszystko z jakiejś racji i konieczności”.
Nauka - całokształt historycznie ukształtowanej wiedzy o rzeczywistości, o sposobach jej poznawania i przekształcania wyrażanej w postaci uporządkowanego systemu teorii, twierdzeń, hipotez opisanych przy pomocy wypracowanych kategorii. Naukę tworzą: 1. zespół pojęć, twierdzeń i hipotez orzekających o rzeczywistości; 2. wypracowane teorie dotyczące rzeczywistości, pewnych jej fragmentów, wydzielonych stron; 3. wykształtowane metody poznawania i przekształcania świata; 4. system organizacji badań naukowych, gromadzenia i przekazywania wyników, a zwłaszcza wdrażania wyników w praktyce społecznej.

Praktyka społeczna - jest to wolne, samoświadomościowe działanie społeczeństwa jako całości, a w nim jednostek ludzkich ukierunkowane na przekształcanie istniejących struktur: ekonomicznej, nadbudowy prawno-politycznej i ideologicznej zgodnie z ogólnoludzkimi wartościami formalno-logicznymi, formalno-symbolicznymi konkretyzowanymi jako wartości teoretyczno-przedmiotowe. Praktyka społeczna jest kategorią istotnie weryfikującą teorię; jest punktem wyjścia poznania (przedmiot poznania jest w niej zauważany), jego celem (formułowany problem badawczy) i kryterium jego prawdziwości (zgodność teorii z rzeczą, której teoria jest teorią tu i teraz oraz w zgodności z zarysowaną tendencją prawdziwości).

Cele nauki, myślenia naukowego - <gr. teoria, epistêmē = wiedza, umiejętność, zrozumienie; łac. doctrina, scientia> jest metodycznie opanowywanym poznawaniem świata otaczającego człowieka i jego samego, w którym zmierza się do zgodności zdobywanej wiedzy o świecie z nim samym, czyli wędruje się do prawdy. Jest ona wyrażana w języku intersubiektywnie zrozumiałym. Nauka jest takim typem poznawania, w którym szuka się odpowiedzi na pytania: jak…?; dlaczego…?; w jakim celu …? Cele nauki są więc: teoretyczne, moralne, utylitarne i religijno–mistyczne.    
Kategoria - <gr. kategorikos= orzekający; od kategoria = sąd, orzeczenie>. Pojęcie opisujące istotowe treści określonej rzeczy, stanu, struktury. W filozofii są to pojęcia opisujące ontyczne bycie rzeczy; tej strony, która się przejawia; np. Arystoteles wyróżnił: substancję i jej atrybuty: jakość, ilość, relacje, czas, miejsce, położenie, działanie, doznawanie, posiadanie.

Modele myślenia naukowego - istnieją trzy komplementarne modele myślenia: 
klasyczny (asocja​cyjny; asocjacjonizm, kojarzeniowy), 
behawiorystyczny (behawioryzm) i 
kognitywny - poznawanie świata lub badanie procesów poznawczych (kognitywna psychologia). 
Pozytywizm -  <łac. positivus= oparty, uzasadniony>. Kierunek filozoficzny dotyczący poznania; w którym naukę uznaje się za dziedzinę badania faktów ścisłych; w której stosuje się metody nauk przyrodniczych; która określa reguły i kryteria wartościowania odnoszące się do ludzkiej wiedzy, poznania i możliwości konstruowania ogólnej wizji świata. Pozytywiści przyjmując twierdzenie E. Kanta (1724 – 1804) o niepoznawalności rzeczy samej w sobie, koncentrują się na przejawach, czyli na tym, co jest obserwowalne, doświadczalnie weryfikowalne. Treści rozumowe, będące rekonstrukcją istoty rzeczy, uznają za różnego typu fantasmagorie, nad którymi nie warto się zatrzymywać. Zob. A. J. Karpiński, Świat nazwany. Zarys encyklopedyczny, Gdańsk 2019, www.adamkarpinski.pl.  
Eschatologia - (gr. eschatos - ostateczny, konieczny, nieuchronny + logos – słowo, nauka) – „religijny pogląd na ostateczne losy świata i człowieka. Rozróżnia się eschatologię indywidualną jako pogląd o życiu pozagrobowym pojedynczej duszy ludzkiej i eschatologię ogólną jako pogląd o celu kosmosu i historii, o ich kresie oraz o tym, co po tym końcu nastąpi ... Według chrześcijaństwa czas eschatologiczny rozpoczął się od momentu pojawienia się Jezusa i ma się zakończyć jego powtórnym nadejściem. Wtedy to nastąpi sąd ostateczny. Eschatologie religijne są wyrazem pewnej formy utopii społecznej, w której uwidacznia się tęsknota za sprawiedliwością społeczną, zwycięstwem dobra nad złem”. Zob. Ks. M. Ziółkowski, Eschatologia, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 1958;H. Swienko, Eschatologia, (w:) Leksykon religioznawczy,M. Nowaczyk, S. Stachowski (red.), „Przegląd Religioznawczy”, nr 1-2/187 – 188, 1998. 

Rzeczywistość - to, co współistnieje i jest realne. Jej przeciwieństwem jest to, co pozorne, fantastyczne, nie-będące takim, jakim się wydaje; albo będące tylko wytworem wyobraźni, a także w przeciwieństwie do tego, co idealne w sensie obiektywnym i w sensie subiektywnym (np. treść przeżyć).

       Rzeczywistość jest strukturą, współistnieje. Rozróżnia się rzeczywistość transsubiektywną, pozapodmiotową, ekstrementalną – niezależną od myśli, i rzeczywistość poznawczo – psychiczną, intencjonalną – posiadającą wyłącznie istnienie wtórne, zależne od współistnienia podmiotowego. Rzeczywistość jest to realny stan bycia bytu współistniejącego; w przeciwstawnego temu, co pozorne, urojone, pomyślane, wyobrażone, co możliwe.     
Soteriologia - gr.soteria – zbawienie, nauka o zbawieniu. Zob. Z. Poniatowski, Soteriologia, (w:) Mały słownik religioznawczy, Z. Poniatowski (red.), WP, Warszawa 1969; T. Dola, Soteriologia, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 18, Lublin 2013 oraz wskazaną tam bibliografię problemu.
Obiektywny - cecha, atrybut tego, co należy do rzeczywistości poza podmiotowej i istnieje niezależnie od świadomości jednostki ludzkiej. W poznawaniu obiektywnością jest rzeczywistość niezależna od poznającego i okoliczności, w jakich jest uznawany sąd o przedmiocie.

Myślenie twórcze – myślenie będące prezentacją tego, czego jeszcze nie było w historii życia społecznego, co sprzyja stwaniu się człowieka, jednostek ludzkich w ich człowieczeńskości. M. Bierdiajew (1874 – 1948) mówił o twórczym projektowaniu czegoś.
Atrybut - <łac. atributum= cecha należąca do rzeczy>. Trwała, nieodłączna cecha dowolnego przedmiotu, której nie można pominąć, gdy się mówi o istocie danego przedmiotu. Inaczej: jest to taka istotowa cecha jakiegoś przedmiotu, bez której dany przedmiot nie jest tym, danym przedmiotem.

Myślenie odtwórcze – myślenie naśladujące czyjeś treści. Ktoś wypracował pewien system myślenia i uczniowie mają się go dokładnie nauczyć i powtórzyć. Kultura ludzka wówczas nie rozwija się. M. Bierdiajew powiedziałby, że myślenie to jest myśleniem o czymś, o tym, co już istnieje. 
Arché - <gr. arché = początek, przyczyna, pra-zasada, prapierwiastek>. Filozoficzna kategoria opisująca prasubstancję, praelement, z którego powstał świat. Ów element jest początkiem rzeczy, „cegiełką”, z której całości są budowane. W greckiej filozofii przyrody, w systemach presokratyków takimi elementami były, m.in.,: woda, powietrze, ziemia, ogień. Stanowią one jedność tego, co materialne i tego, co idealne, co jest abstrakcją opisującą całość bytu. Np., woda jest realnie, fizycznie człowiekowi dostępna, ale jednocześnie jest tym, co spaja wszystko, świat jako całość, wszelkie różnorodne fizyczne i duchowe elementy świata człowieka.    

Deformacje myślenia są obecne w wielu rodzajach zaburzeń psychicznych. Mogą występować jako: 1. zaburzenia toku myśli (formalne zaburzenia myślenia) w postaci spowolnienia, zahamo​wania, zatamowania, przyspieszonej gonitwy myśli, myśli intruzywnych, obsesji, rozkojarzenia, lepkości (np. niemożność zmiany tematu rozmowy), rozwlekłości, przerw w myśleniu lub naporu myśli (mantyzm), nadużywaniu związków myślowych (spiętrzenie myśli); 2. zaburzenia treści myślenia w formie urojeń, myśli natrętnych, fobii, myśli nadwartościowych; 3. zaburzenia ogólnej sprawności myślenia, zwłaszcza jego precyzji, w tym osłabienie jakości myślenia abstrakcyjnego i przyczynowo-logicznego. U osoby chorej mogą pojawić się różne zaburzenia myślenia.

Abstrahowanie - <gr. άφαίρεσις [apháiresis]; łac. abstrahō = odciągać, odrywać, oddalać, rozdzielać, od czegoś odciągnąć, oderwać; łac. abstrahus = ukryty, schowany, tajemny, tajemniczy, zamknięty, oderwany, abstrakcyjny>. Sposób rozumowania, w którym pomija się (odrywa) jedne elementy rzeczywistości, a uwagę koncentruje się na innych. W wyniku tego procesu otrzymujemy abstrakcje – pojęcia, kategorie opisujące te elementy rzeczywistości, które pozostają po abstrahowaniu, które stają się przedmiotem prowadzonych badań. Jest problem: od których treści abstrahować, które odrywać, a na których się koncentrować?

      Rozwiązanie tego problemu zależy od przyjętego paradygmatu (wzorzec uprawiania nauk – zob. przypadek Anteusza) oraz od indywidualnych możliwości umysłowych jednostek ludzkich. Demagodzy wybierają te treści, które ukrywają ich interes, a abstrahują od tych, które im zagrażają (każdy wybór jest też zasłanianiem). Ów demagogów interes przedstawiany jest publiczności tak, aby wydawał się jej interesem; np., publiczność chce, aby wybrany rząd dobrze rządził. Demagodzy „nie-wybrani”, będący w tzw. opozycji nieustannie dowodzą, że ten oto rząd, nie umie rządzić i spowoduje klęskę. Pojedyncze zdarzenia są przedstawiane jako znaki do katastrofy, do której dojdzie, jeśli rządzący będą nadal rządzić. Lepiej rzekomo żyło się narodowi wtedy, kiedy owa opozycja rządziła.Zob. A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporów, Oficyna Wydawnicza Alma-Press, Warszawa 2005.  

     W poznaniu filozoficznym i naukowym „odrywa się” przejaw od istoty rzeczy. Istotę opisują atrybuty, np., jednostkę ludzką - Pana Kowalskiego tworzą atrybuty: cielesność, potrzeby, działanie, celowość działania i stosunek społeczny. Są to abstrakcje, formułowane na podstawie jednostek ludzkich - konkretów, np., Pana Kowalskiego, od których trzeba z powrotem „dojść” do konkretu, czyli wskazać na jakość przejawiania się cielesności Pana Kowalskiego, że jest np., wysoki; następnie, trzeba wskazać na jego potrzeby – metody ich zaspokajania; na sposoby działania – że stara się myśleć nad tym, co robi, co jest uwarunkowane jego wykształceniem, doświadczeniem, co jest podstawą jego celowości w zachowaniu; i w jakim stosunku pozostaje do innych jednostek ludzkich. Skuteczną metodą w tym wysiłku jest wędrówka od konkretu do abstrakcji i od niej do konkretu. W wędrówce tej trzeba nieustannie odnajdywać istotę i jej przejaw. Treść istotową, którą poznaje się w nauce i filozofii weryfikujemy w praktyce społecznej. 

      Praktyka społeczna - jest to wolne, samoświadomościowe działanie społeczeństwa jako całości, a w nim jednostek ludzkich ukierunkowane na przekształcanie istniejących struktur: ekonomicznej, nadbudowy prawno-politycznej i ideologicznej zgodnie z ogólnoludzkimi wartościami formalno-logicznymi, formalno-symbolicznymi konkretyzowanymi jako wartości teoretyczno-przedmiotowe. Praktyka społeczna jest kategorią istotnie weryfikującą teorię; jest punktem wyjścia poznania (przedmiot poznania jest w niej zauważany), jego celem (formułowany problem badawczy) i kryterium jego prawdziwości (zgodność teorii z rzeczą, której teoria jest teorią tu i teraz oraz w zgodności z zarysowaną tendencją prawdziwości).

Symbol -  <gr.symbolon = znak umowny>. Przedmiot, znak reprezentujący coś innego, jakąś myśl, zdarzenie kulturowe, mające wyjątkowe znaczenie dla pewnej grupy społecznej. Symbol - znak jest mową o zaistniałym zdarzeniu.
Człowiek jednowymiarowy -  pojęcie ukute przez Herberta Marcuse’go (1898-1979) idola studenckich ruchów lewicowych lat sześćdziesiątych XX wieku. Zob. H. Marcuse, Człowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologią rozwiniętego społeczeństwa przemysłowego, PWN, Warszawa 1991. 

       Opisuje on takiego człowieka, który swój świat mentalny i realny ogranicza do jednej z dwóch jego stron: przejawowej lub istotowej; lub do jednego z atrybutów swojego ducha, a inne atrybuty są albo odrzucane jako nie-istniejące, albo podporządkowane wybranemu atrybutowi. Np., człowiek to tylko przejaw. Jego istota jest niepoznawalna. Człowiek jest to istota rozumna.Człowiek to jednostka doświadczająca swoją indywidualność, to nietzscheański nadczłowiek, doświadczenie wspólnotowości jest cechą ludzi słabych, itd.

       Człowiek jednowymiarowy podporządkowuje się jednej wartości, jednemu celowi nie widząc innych. Podporządkowanie to wzmaga jego nietolerancyjność względem innych.Ową „jednowymiarowość” człowieka współczesnego wyjaśnia indyjska przypowieść będąca opisem słonia przez ślepców: „...każdy z tuzina ślepców dotyka innej części słonia – ogona, trąby, kłów, nóg, uszu, grzbietu, boków. Każdy z nich sądzi, że dotyka innego zwierzęcia, i kiedy zdają potem relację z tego, co czuli, opisują bardzo różne zwierzęta. Prawdziwy słoń nigdy nie pojawia się w ich analizie”. L. C. Thurow, Przyszłość kapitalizmu. Jak dzisiejsze siły ekonomiczne kształtują świat jutra, Wrocław 1999, s. 11.

Mit - <gr. mythos = mowa, słowo, legenda>. Opowieść o bogach, ich czynach, o początku wszechświata, rzeczy, zjawisk, o pochodzeniu człowieka wyjaśniająca zasady funkcjonowania świata, życia społecznego i miejsca w nim jednostki ludzkiej legitymizującej w ten sposób istniejący porządek rzeczy. 

Demagog - <gr. demagogos = przywódca ludu>. Demagogią nazywamy politykę, propagandę stosującą sofistyczne
 argumenty rzekomo broniące ludu dla zdobycia popularności i pozycji w społeczeństwie; np. zabrano ci to, co było nie twoje, zatem postąpiono sprawiedliwie; nie skrzywdzono cię – argument reprywatyzacji w Polsce. Ale nie mówi się o tym, że ów właściciel wyzyskując przywłaszczył sobie wartość dodatkową wypracowaną przez zatrudnionych przez siebie robotników.Demagog mówi więc o jednym, a drugie ukrywa; stosuje fałszywe obietnice, frazesy, pochlebstwa; np.swój interes prywatny przekształca w interes ogólnonarodowy. 

      Demagogów spotykamy już w czasach Sokratesa. Odróżniając się od nich Sokrates nie pobierał opłat od swoich uczniów. Ci zaś, którzy byli opłacani za nauczanie, uczyli rzeczy pożytecznych, pozwalających odzyskać włożone pieniądze. Nauka u sofistów była więc swoistą inwestycją. Dlatego demagog nie nauczał prawdy, ale tego, co może być pożyteczne; był pragmatykiem. Demagog nauczał więc sposobów zdobywania głosów w wyborach. Albowiem, gdy ktoś został wybrany na stanowisko w państwie, to mógł, zarabiając, zdobywając określone dobra, odzyskać wyłożone na naukę pieniądze z nawiązką.    

     Sokrates zaś usiłował mówić o tym, co jest prawdziwe. Wysiłek jego został negatywnie oceniony przez demagogów. Zorganizowany przez nich lud ateński skazał Sokratesa na śmierć. Stworzono mu warunki ucieczki z więzienia. Sokrates jednakże z nich nie skorzystał. Wypił cykutę. Do dzisiaj dyskutuje się szukając odpowiedzi na pytanie: dlaczego to zrobił?

     W kilkadziesiąt lat później lud ateński wystawił Sokratesowi pomnik. O ówczesnych demagogach nikt dzisiaj nie pamięta. O Sokratesie w każdym środowisku trwają dysputy. 

Mit kapitału - rodzaj wiary religijnej w samoistne, transcendentne (poza tym, co doświadczamy) bycie bytu kapitałowego; sprawczego w stosunku do życia jednostek, społeczeństw ludzkich. Kapitał, dzięki alienacji
 uznany jest za niezależną od ludzi siłę, która kieruje ich losem; jest przyjmowany za fatum
, któremu trzeba ulec, podporządkować się. Stosunek do „Boga-Kapitału”, „Boga-Mamony” decyduje o powodzeniu w życiu z taką samą siłą, jak uznawanie lub nieuznawanie religii; religii, która jest panującą i hegemoniczną ideologią w społeczeństwie, w którym się żyje. Przejawia się to w postawach społecznych. Kapitał żąda śmierci „Innego” człowieka, który nie oddaje należnej mu czci, wyrok jest wykonywany z taką samą pieczołowitością, z jaką zabijano heretyków. Kapitał żąda kultu, kultu publicznego – kult jest spełniany w  organizowanym tzw. życiu towarzyskim, rozszerzanym o zasięg mas mediów, poprzez niekończące się opowiadania o modnych zakupach, o podróżach, wczasach, bogatych urlopach, o miejscu na liście najbogatszych, urodzeniu dziecka przez „gwiazdę filmową, lub o jej rozwodzie, albo zakochaniu się itd. itp. Wielu, „wierzących” katolików idzie do kościoła, nie po to, aby pomodlić się, ale po to, aby inni go tam widzieli oraz słyszeli ów ostentacyjny rzut, z potężnym dźwiękiem, monety na tacę; aby inni widzieli go w ławce w pobliżu ołtarza, na podwyższeniu, z wyrytą wizytówką powszechnie dostrzeganą…itp.

      W istocie kapitał jest znakiem, czymś zewnętrznym, czymś, co wyraża treść stosunków społecznych. Jednostka za pośrednictwem tego znaku pokazuje swoje miejsce w całości życia społecznego. Jeżeli posiada dużo owych znaków, to – tak mniema – może wymagać od innych uznania dla swej wielkości, dla swego „prawego charakteru”, dla swej rzekomej idei człowieczeńskości. I nie jest ważne to, że owa jednostka zdobyła ów znak – kapitał na drodze przestępczej, że odebrała go innym zadając im śmierć, np. zabicia – bez sądu Kadafiego. Ważne jest tylko to, że ktoś stał się właścicielem kapitału (zob. reprywatyzacja budynków mieszkalnych w Warszawie, los Indian w Ameryce). W stosunkach społecznych odbierane to jest w postaci przekonania, że „Bóg – Mamona” arbitralnie obdarował go miłosierdziem wiecznego i bogatego życia. Albowiem Bóg religijny nagradza tylko wiernych, jemu posłusznych, nagradza ich zwycięstwem nad złem, które opanowało innych; tych, którzy są biednymi. Biedni są siedliskiem zła, od którego zostaną wyzwoleni dopiero na Sądzie Ostatecznym. Bogaci obdarowywani są miłosierdziem tu i teraz. Taka jest treść mitu kapitału. A zatem kapitał - stosunek społeczny jest realny, odczuwany wszystkimi zmysłami; zaś jego mentalnym dopełnieniem jest monoteizm, którego realność jest ograniczona do ludzkiej sfery mentalnej. 
     W istocie ów mit kapitału ukrywa wartość, która pozwala uzyskiwać wartość dodatkową kosztem wyzysku pracujących proletariuszy podporządkowanych kierownictwu właściciela środków produkcji. Wartość ta jest nazywana, przez autora Kapitału, dodatkową przejmowaną przez właściciela środków produkcji – „M”. Proletariusz nie otrzymuje jej. Zaś tę płacę, którą robotnik otrzymuje, która jest formalnie ustalona w umowie o pracę, określa społecznie niezbędny czas na odtworzenie siły roboczej proletariusza i jest kosztem produkcji. Im mniejsza jest płaca robotnika tym większy zysk osiąga właściciel i odwrotnie
. To „społeczne określenie” można dostrzec w postaci aktualnej (2015 r.) różnicy pomiędzy płacą, np., średnią, czy minimalną w Niemczech i w Polsce za tę samą pracę.

     Wartością współtworzącą wartość, przynoszącą zysk są środki produkcji, a więc maszyny, urządzenia, surowce, itd., - u Marksa (1818 – 1883) kapitał stały „C” oraz zgromadzone pieniądze, kapitał zmienny – „V”, który jest kosztem równym płacy roboczej, ceną jej siły oraz pracy, która jest zjednoczeniem siły roboczej z kapitałem stałym. Kapitał „K” jest więc sumą „C” + „V”. Kapitał ten będąc wartością zastosowaną w konkretnej produkcji odbywa wędrówkę, analogiczną do przemieszczania się dusz
. Ze spożytego przez proletariusza ciała przechodzi wartość – tutaj dusza - w ciało nowo ukształtowane – produkt pracy. „Lecz ta wędrówka – tłumaczy K. Marks – odbywa się jakby poza plecami rzeczywistej pracy. Proletariusz nie może dołączać nowej pracy, a więc tworzyć nowe wartości, nie zachowując dawnych wartości, musi bowiem pracę dołączać zawsze w określonej użytecznej formie, a nie może dołączać jej w użytecznej formie, nie przekształcając produktów w środki produkcji nowych produktów i nie przenosząc w ten sposób ich wartości na nowy produkt. Jest to jak gdyby przyrodzona własność czynnej siły roboczej, żywej pracy, że dołączając wartość zachowuje wartość – przyrodzoną, własność, która nic nie kosztuje robotnika, ale przynosi korzyść kapitaliście - zachowanie istniejącej wartości kapitałowej”
. 

      Tak jest przed produkcją. Po jej upływie, tj. po uruchomieniu owych dwóch wartości kapitałowych k = c + v i ich przeniesieniu do nowego produktu otrzymuje się wartość kapitałową powiększoną o wartość dodatkową M, czyli efektem produkcji jest k’= k + m. „Pod koniec procesu produkcji otrzymujemy towar, którego wartość k’ = (c + v) +m… Pierwotny kapitał K przekształcił się w K’… Różnica między nimi równa się (=) m…”
. Oczywiście, dla pełnego obrazu tego ruchu trzeba uwzględnić wiele jeszcze problemów. To już jednakże wystarczy do wnioskowania o tym, jak działa owe istotowe – abstrakcyjne przedstawienie bytu społecznego, które nazywamy kapitałem. Na zasadnicze, historyczne więc pytanie, kto przywłaszcza sobie ową wartość dodatkową? Odpowiadamy: Wartość dodatkową przywłaszcza sobie burżuazja. Kto jest rzeczywistym właścicielem kapitału? Odpowiadamy: rzeczywistym właścicielem kapitału jest proletariusz – współtwórca procesu produkcji i burżuazyjny właściciel. On nie musi czynnie uczestniczyć w produkcji. Wystarczy, że ma akcje tego, czy innego przedsiębiorstwa. Ale wówczas proletariusz zamienia się we właściciela – burżuję.  

      Odpowiedź na pytanie o rzeczywiste władanie kapitałem wynika z jego istoty; z tego, że jest stosunkiem społecznym. W nim jeden człon jest właścicielem kapitału, „świętej własności”, który zatrudnia drugi człon stosunku: wolnego od wszystkiego, szczególnie od własności, robotnika. Oczywiście robotnik, proletariusz – właściciel swojej siły roboczej, będąc człowiekiem wolnym, może nie zatrudniać się. Ale, robotnik musi jeść, ma dzieci, ma wiele potrzeb, które ową jego wolność „nie-pracowania” zamieniają w przymus pracy i przyjęcia warunków, jakie proponuje mu kapitalista. Oczywiście, robotnik może czekać na lepszą koniunkturę, na okres, w którym wzrośnie wartość jego siły roboczej. Ale konieczność życia nie pozwala mu czekać. Szuka więc najlepszych warunków sprzedaży swojej siły roboczej.

     Drugi człon stosunku – właściciel jest również człowiekiem wolnym. Też może posiadane pieniądze wydać na swoje rozrywki! Ale może także pomnażać je inwestując, kupując akcje. Wybiera więc! 

Atrybuty człowieka, jednostek ludzkich  - Pana Kowalskiego tworzą atrybuty: cielesność, potrzeby, działanie, celowość działania i stosunek społeczny.
Transcendentny - <łac. transcendere = przekraczać>. Przestąpić, przekroczyć świat przejawów i znaleźć się po drugiej stronie, poza dostępnym, realnym światem; inaczej poza zmysłowy.

Cel – przyszły wyobrażony stan rzeczy. Motyw działania. Czynimy coś z uwagi na ten lub inny cel. Jest on więc: 1. czymś, co kończy działanie; 2. czynnością osiągania wyobrażonego dobra; 3. osobą, dla której dobro przez nią pożądane spełnia się; 4. motywem, który wywołuje czynność. Wyróżniamy cel dla mnie, mój cel jako dobro moje, mojość, naszość spełniana przeze mnie lub przez innych (hedonizm, utylitaryzm. Inni także chcą spełniać cel – dobro dla siebie (postać egocentryzmu). To chcenie może być naturalne, zasłużone lub wymuszone (neoliberalizm, faszyzm, totalitaryzm). Pożądany jest cel - dobro nasze, jako dobro wspólne - wynik współdziałania - celowość moralna. Cel jest tedy powinnością moralnego aktu ludzkiego. Cel jest tedy stawaniem się ludzi w ich człowieczeńskości (humanizm, utopistyka, socjalizm).

Alienacja - <łac. alius = inny, obcy; alienatio = wyobcowanie>. Określenie procesu, w którym człowiek tworzy „coś”, następnie ów wytwór usamodzielniając się, wyobcowuje się podporządkowując sobie swego wytwórcę. Jaskrawym przykładem są tu produkty pracy, które wymykają się spod rozumnej kontroli ich wytwórców i panując nad nimi, stają się wrogą wobec nich siłą (np. ekonomiczny przymus pracy; dopasowywanie jednostek ludzkich do „ram” życia społecznego, tzw. procedur). Procesowi temu podlegają przedmioty materialne, rzeczy wytworzone przez człowieka, oraz rezultaty duchowe, czyli system pojęć, wartości, systemy ideologiczne. 

Hedonizm - <gr. hedone= przyjemność, rozkosz>. Doktryna etyczna głosząca, że przyjemność, rozkosz, szczególnie fizyczna, cielesna, materialna jest dobrem najwyższym. Jest źródłem prawdziwego szczęścia. Współczesny konsumpcjonizm, jego zawołanie: homo rapaxjest jego wyrazem.

Fatum - <łac. fatum = „to, co zostało powiedziane”, wróżba>. Uosobienie losu, konieczności, siły przesądzającej o jakości treści życia ludzi.

Utylitaryzm - <od: łac. utilis - pożytecz​ny, korzystny;utilitas = użyteczność, użytek, przydatność, pożytek, korzyść; łac. uti - używać, stosować, ko​rzystać>. Teoria etyczna głosząca, że słuszne są czyny przynoszące wielostronnie pojęty do​brobyt (pożytek, zaspokojenie pragnień, spełnie​nie dążeń, wywoływanie przyjemności). Jeżeli pożytek opisu​je się terminami ekonomicznymi, utylitaryzm staje się podstawą nowoczesnego planowania politycznego i gospodarczego. 

      Przedstawiciele: J. Bentham (1748 - 1832); J. S. Mill (1806 – 1873); H. Spencer (1820 – 1903); H. Sidgwick (1838 – 1900); G. E. Moore (1873 – 1958); R. M. Hare (1919 – 2002); D. Parfit (1842 – 2017). Twierdzili oni, że kryterium słuszności postępowania są jego konsekwencje, jego użyteczność z punktu widzenia dobra. Jeśli moralność powiększa szczęście i zmniejsza przykrości i to jak największej liczbie osób, to jest bardziej uzasadniona od tej, która sprawia więcej przykrości i większej licznie ludności. 

Metempsychoza -  <gr. metempsychosis = ożywiony, natchniony, wędrówka dusz>. Dusze ludzkie, istniejące wiecznie wcielają się w różne ciała, również zwierzęce.

Dobro - <gr. aghthón, łac. bonum>. Wszystko to, co uważa się za wartościowe, pomyślne, pożyteczne i użyteczne dla zaspokojenia potrzeb, osiągnięcia celu. W aspekcie bytowym, dobro jest to wartość, doskonałość bytu; w aspekcie moralnym, dobro to działanie zgodne z zasadami moralnymi; w aspekcie gospodarczym, dobro to podstawy bytowe zaspokajające materialne potrzeby człowieka; w aspekcie społecznym, dobrem są wartości służące jednostce i społeczeństwu.

Reinkarnacja - <łac. re = w tył, znów, na nowo, cofnięcie do poprzedniej sytuacji + wł. carnagione, od carne, z łac. caro = ciało>. Ponowne narodziny, wcielenie się duszy w ciało.

Osoba - <gr. porsopon = twarz, oblicze; łac. persona = maska>. Termin pierwotny, wyrażający stronę duchową jednostki ludzkiej, jej racjonalność, posługiwanie się językiem, samoświadomość, sprawstwo lub panowanie nad własnym ciałem, postępowaniem, także wartościowo moralnym. Kategoria w personalistycznych systemach filozoficznych. W filozofiach religijnych może być utożsamiana z duszą.

      Łac. persona = maska, którą posługiwali się aktorzy w starożytnym teatrze. Jak pisze J. Szczepański (1913 – 2004), J. Stoetzel (1910 – 1987) wyjaśnia, że „...nazwa persona stosowana w starożytności, później i w czasach nowoczesnych, była i jest używana w czterech znaczeniach: 1. wygląd zewnętrzny (maska) człowieka, jego niejako zewnętrzny wyraz; to, co go różni od innych na pierwszy rzut oka, jego sposób ubierania się itp.; 2. rola grana przez aktora lub człowieka w życiu codziennym, jego funkcje spełniane w społeczeństwie, rola społeczna czyniąca z człowieka <<osobę publiczną>>; 3. aktor albo osoba grająca rolę, jej istota w sensie teologicznym jej dusza, lub w sensie filozoficznym jej <<substancja myśląca>>, duchowa, jej cechy moralne; 4. to, co stanowi o wartości człowieka i jego zdolności działania. Np. w sensie prawnym osobowość prawna, czyli zdolność do wykonywania czynności i posiadania praw. W sensie potocznym mówi się czasem o marnej lub podłej osobowości jakiegoś człowieka rozumiejąc przez to, że jest zdolny do czynów podłych”. Pojęcie „osoby” podkreśla konieczność ujmowania w myśli o człowieku F. Znanieckiego (1882 – 1958) pojęcie współczynnika humanistycznego (zob. A. J. Karpiński, Świat nazwany … dz. cyt.   

Geogonia – geo – (gr. gé = ziemia) + gr. gónos = pochodzenie, spłodzenie – teorie pochodzenia ziemi.
Czynność społeczna -  jeden z elementów działania, treścią którego jest oddziaływanie na jednostki lub grupy społeczne. Czynność jest przebiegiem wysiłku intelektualnego. Jest ona myślą wywołującą skutki realne.
Bóg - <staroind. bhaga, staro-cerkiewno-słow. bogъ = bogactwo, szczęście, albo pan udzielający bogactwa, szczęścia>. Istota nadziemska, osobowa lub personifikowana, twórca rzeczywistości kosmicznej. Jest celem życia człowieka. Przedmiot wierzeń w religiach świata przedstawiany w różnych postaciach.

    W filozofii oznacza ono – tłumaczy siostra Z. J. Zdybicka - „…Najwyższe dobro, Myśl myślącą siebie, Prajednię, Byt Niezmienny, Byt Nieskończony, Pełnię Istnienia, Czysty Akt, Dobro, Prawdę, Piękno, Absolut Osobowy”
. Tym pojęciem konstatujemy, iż człowiek ma świadomość samego siebie – swojego Ja, to znaczy, że poznaje otaczającą go rzeczywistość. Tworzy relację: Ja – Świat mnie otaczający. Poznaje siebie tworząc stosunek: Ja - współistniejące i Ja – poznające. I wreszcie, rozpoznaje swoje wytwory odnajdując w nich przestrzeń zakreśloną przez Ja – Akt Czysty, czyli to, co chcę, i Ja – urzeczywistniony, zmaterializowany w tworach kultury, czyli to, co osiągnąłem. Wymieniane tutaj „Ja” oznacza doświadczanie własnej wielkości w twórczości i zarazem znikomości. Wyróżnione treści „Ja” jako „Ja mojego”, każdej konkretnej jednostki ludzkiej, tworzą Pełnię Współistnienia z „Ja Jego Względnie Niezmiennego”. Dla „Ja” i dla „Ja Jego” są one Dobrem, Prawdą, Pięknem i Mądrością. Treści te dookreślają drogę jednostkowego czynu i działania jako wynik spełniania się ich stosunku względem siebie, przekraczania ograniczoności „Ja”. Różnorodność owego stosunku jest konkretnym wynikiem złożenia się subiektywności i obiektywności. 

      Stąd, ponieważ treści „Ja” są relacyjne, są zawsze stosunkiem, to z tego wynika, że każde „Ja” jest w procesie, „w drodze” od tego, co jasne, ale płytkie do tego, co głębokie, lecz ciemne. To bycie „w drodze” jest zadaniem dotarcia, do przejścia „na tamtą stronę”.      

     Trzeba zwrócić uwagę na ujawnione wyżej treści kategorii „bycia”. Jak tłumaczy Arystoteles „… <<jest>> przysługuje kategoriom, ale nie w tym samym stopniu, bo substancji przysługuje w sposób pierwotny, a innym kategoriom w sposób wtórny, tak też istota przysługuje substancji bezwarunkowo, a w sposób ograniczony innym kategoriom”
. „Bycie” jest więc kategorią pośrednią pomiędzy bytem jako bytem, a rzeczami zmiennymi, jednostkowymi. Dla Arystotelesa stanowiły je gatunki, rodzaje.

      Idąc tą drogą, możemy twierdzić, że „bogoczłowieczeńskość” jest „byciem” człowieka jako istoty gatunkowej; „byciem” określającym prawdę jako prawdę wypełnianą przez wartości i wypływające z nich zasady moralne. „Bycie” człowieka spełnia się w całościowym, organizmicznym, systemowym, ekologicznym i syntetycznie ukierunkowanym ujęciu istoty, abstraktu, od którego wznosimy się do tego, a nie innego konkretu osobowego. 

      Niektóre koncepcje uznają, że Bóg ingeruje w życie, w funkcjonowanie kosmosu. W innych zaś przyjmuje się deizm mówiący, że Bóg stworzył świat, ale nie wpływa na jego funkcjonowanie.  

Dobro wspólne - <łac. bonum commune>. To wszystko, co społeczeństwo i w nim jednostki ludzkie uważają, że jest wartościowe, pomyślne i pożyteczne dla jego wzrastania w jego człowieczeńskości. Tworzą go wartości; nie ich przejawy, formalne pozory, np. pieniądz; lecz wartości, które są ontologiczną podstawą społecznego życia moralnego, a przez niego wszystkich pozostałych struktur: gospodarczych i handlowych, zaspokajających potrzeby życia; społeczno polityczne, pozwalające na rozwój jednostek ludzkich, społeczeństwa jako pewnej całości ideologicznych. Dobro wspólne jest przedstawiane też jako interes społeczny. 

      Dobro wspólne jest wartością zbiorową, jest doskonałością wielu osób, którą osiągają one we wzajemnym współżyciu i współdziałaniu, jednocząc cele jednostkowe z celami ogólnospołecznymi, poprzez korzystanie z urządzeń, instytucji społecznych, państwa, władz lokalnych, edukacji i dóbr kultury. Dobro wspólne jest podstawowym czynnikiem motywującym udział w życiu społecznym. Dla niego tworzy się społeczeństwo, całość, w której każda jednostka ludzka odnosi własne, indywidualne korzyści. Korzyści owe jednostki ludzkie muszą doświadczać, odczuwać na sobie w postaci nieustannego doskonalenia się ich życia.   

      Współcześnie, podstawowym problemem społecznym konstytuującym dobro wspólne jest własność środków produkcji. W Polsce do 1989 roku środki te były pośrednio własnością każdego obywatela i oddane państwu w użytkowanie.W efekcie od 1945 do 1989 roku korzystał z nich cały naród, co jest widoczne w postaci: odbudowy Polski ze zniszczeń II wojny światowej; powstania przemysłu, rozwoju rolnictwa, szkolnictwa, nauki i kultury. Z czasem, zwłaszcza od 1968 roku z upaństwowionej własności środków produkcji coraz więcej korzystała państwowa elita rządząca. Ulegając burżuazyjnieniu sprzeniewierzyła się przywłaszczając sobie majątek narodowy lub oddając go w ręce obcemu kapitałowi. To, co od 1945 roku wypracował naród, elita przejęła jako swoją własność. Po 1989 roku środki te w sposób neokolonialny oddano elitom zachodnioeuropejskim. Elity polskie zaczęły pełnić funkcje kompradorskie. Efekt: Polska gospodarka jest kryptoneokolonialnie „przyłączona” do kapitalistycznej gospodarki zachodnioeuropejskiej, głównie niemieckiej i amerykańskiej. 

      Dobro wspólne wymaga, aby prywatna własność środków produkcji była mu przyporządkowana, a nie podporządkowana. Taka jest treść postulatu uspołecznienia środków produkcji zawarta w K. Marksa (1818 – 1883) i F. Engelsa (1820 – 1895)Manifeście Partii Komunistycznej (1848). Przyporządkowanie znaczy tu zjednoczenie celów działania własności prywatnej środków produkcji oraz dobra wspólnego. Może nią władać indywiduum - właściciel, ale w taki sposób, aby pomnażać, pośrednio lub bezpośrednio, dobro wspólne, a nie je wykorzystywać, prywatyzować i wykorzystywać wyłącznie dla siebie; uciekać do rajów podatkowych. Jednoczenie prywatnego posiadania z dobrem wspólnym służy zniesieniu alienacji elementów struktury kapitalistycznej.

     K. Marks i F. Engels w Manifeście Partii Komunistycznej wskazywali na następujące cele rewolucji socjalistycznej. „Posunięcia te będą oczywiście w różnych krajach odpowiednio różne … W krajach wysokorozwiniętych będą to… działania następujące: 1. Wywłaszczenie własności ziemskiej i użycie renty gruntowej na wydatki państwowe; 2. Wysoka progresja podatkowa; 3. Zniesienie prawa dziedziczenia; 4. Konfiskata własności wszystkich emigrantów i buntowników; 5. Scentralizowanie kredytu w rękach państwa poprzez bank narodowy o kapitale państwowym i o wyłącznym monopolu; 6.  Scentralizowanie środków transportu w rękach państwa; 7. Zwiększenie liczby fabryk państwowych, narzę​dzi produkcji, udostępnianie gruntów do uprawy i ich melioracja według społecznego planu; 8. Jednakowy przymus pracy dla wszystkich, utwo​rzenie armii przemysłowych, zwłaszcza dla rolnictwa; 9. Zespolenie rolnictwa i przemysłu, działanie w kierunku stopniowego usunięcia przeciwieństwa między miastem a wsią; 10. Publiczne i bezpłatne wychowanie wszystkich dzieci. Zniesienie pracy fabrycznej dzieci w jej dzi​siejszej postaci. Połączenie wychowania z produkcją materialną itd., itd.”.K. Marks i F. Engels, Manifest PartiiKomunistycznej, (w:) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 4, wyd. drugie poprawione, KiW, Warszawa 1986, s. 666 – 667. Zob. M. A. Krąpiec, Dobro wspólne, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001; J. Krucina, Dobro wspólne, (w:) Encyklopedia katolicka, t. III, Lublin 1985; Art. 1 Konstytucji RP z 1997 roku, (w:) M. Borucki, Konstytucje polskie 1791 – 1997, Wyd. Mada, Warszawa 2002, s. 278. Tam, na s. 277 jest zapis: „… my Naród Polski równi w prawach i powinnościach wobec dobra wspólnego – Polski …”. Na s. 278 jest art. 1. „Rzeczpospolita jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli”.
„Tamta strona” -  kategorię tę ukuł N. A. Bierdiajew (1874 – 1948). Zainspirowany doktryną J. Böhmego (1575 – 1624) przyjmuje, że sprawcą wszelkiego bytu jest wolność meoniczna (gr. mé on = nie-byt). W istnieniu poprzedza ona Boga i równoległe z nim dobro i zło. Owa wolność jest bezkresną przepaścią, głębią, nazwaną przez J. Böhme „Ungrundem – Bezdeniem”; „Niczym”; „Pustką”. „Ungrund”; „Nic” jest poza wszelką naturą. Nie ma początku i nie ma końca. Tylko jest. Dzięki tej konstrukcji Bóg nie będąc sprawcą dobra i zła przestaje zabawiać się sam ze sobą i z człowiekiem, o czym informuje nas już Epikur w tetramarphakosie. Bóg nie jest sprawcą zarówno swojej, jak i ludzkiej wolności. Inaczej - objęci wolnością Bóg i człowiek są w niej współistotni; współpracują w jej spełnianiu. Treść tej współpracy widoczna jest w teologiach: katafatycznej i apofatycznej. To współdziałanie bosko-ludzkie, ponieważ jest zakorzenione w wolności menonicznej, to może zamienić się także w walkę człowieka z Bogiem. Oto Jakub takiej dokonał po przeprawie przez bród biblijnego potoku Jabbok, gdy „… został sam Jeden. Ktoś zmagał się z nim aż do wschodu jutrzenki, a widząc, że nie może go pokonać, dotknął jego stawu biodrowego i wywichnął Jakubowi ten staw podczas zmagania się z nim. A wreszcie rzekł: <<Puść mnie, bo już wschodzi zorza!>> Jakub odpowiedział: <<Nie puszczę Cię, dopóki mi nie pobłogosławisz!>> Wtedy tamten go zapytał: <<Jakie masz imię?>> On zaś rzekł: <<Jakub>>. Powiedział: <<Odtąd nie będziesz się nazywał Jakub, lecz Izrael, bo walczyłeś z Bogiem i z ludźmi i zwyciężyłeś>>”. Rdz 32, 25 – 29.

      I dlatego kategoria „tamtej strony” znaczy pozostawanie w „Ungrund”, tj. poza dobrem i złem. „…Z Ungrund ujawnia się Bóg i z Ungrund wypływa też wolność. A na Bogu–Stwórcy przestaje ciążyć odpowiedzialność za wolność, która zrodziła zło” – pisze N. Bierdiajew. N. Bierdiajew, O przeznaczeniu człowieka. Zarys etyki paradoksalnej, przełożył i opracował H. Paprocki, przekład przejrzał i uzupełnił W. Polanowski, Wydawnictwo ANTYK, Kęty 2006, s. 32; Zob. Ks. W. Błaszczyk, Wizja świata jako teatru tragedii u Mikołaja Bierdiajewa, Bazhum.muzhp.pl/media//files/lodzkie_Studia_Teologiczne/Lodzkie_Studia_Teologiczne-r13Lodzkie_Studia_Teol. Dostęp: 8 lipiec 2019.

    W antropologii kategoria ta oznacza treść ontyczną wartości, które po wyabstrahowaniu stanowią „czystą” treść istotową, oczyszczoną ze swej przejawowości i przedstawianą tylko w postaci formalno – logicznej. „Wartości tamtej strony” są tymi, do których poziomu i znaczenia doszła w swoim rozwoju myśl ludzka. Są one tym, co człowiek może sobie wyobrazić. Przystępując do ich urzeczywistniania działający człowiek dokonuje przekładu abstrakcyjnej treści formalno - logicznej na „tę stronę” treści formalno - symbolicznych, czyli na taką, jaką można urzeczywistniać w danych warunkach historyczno-geograficznych. Ich materializacja przyjmuje kształt teoretyczno - przedmiotowego faktu; aktu, czyli jedności duchowo-przyrodniczej.              
Egocentryzm - <łac. ego = ja + gr. kéntrum = środek, środek koła, punkt, w którym koncentruje się coś, np., linie komunikacyjne, życie kulturalne, jakaś działalność; w polityce: stronnictwo umiarkowane zajmujące miejsce pomiędzy lewicą i prawicą>. Ujmowanie rzeczywistości w sposób wypaczony, zniekształcony poprzez ujmowanie wszystkiego wyłącznie z własnego punktu widzenia, z przeceniania siebie, z nie uwzględniania potrzeb i dążeń innych osób; obojętność i życie „obok” ludzi. „Ja w centrum” zdarzeń, w towarzystwie, w świecie. Nadmierne zajmowanie siebie i innych własną osobą.

Deizm,

Neoliberalizm - modyfikowane idee liberalne popularyzowane w latach 80. XX wieku. Przedstawiciele: M. Friedman (1912 – 2006), F. A. Hayek (1899 – 1992), R. Nozick (1938 – 2002) i inni. Jest antypaństwową ideologią zakorzenioną w J. Locke’a (1632 – 1704) poglądach uznających nadrzędność indywidualnych praw do życia, wolności i własności wobec ich społecznego wymiaru. Państwo ma tylko pełnić rolę „stróża nocnego”
.

     Jest jednakże kłopot z określeniem tego, co można nazwać neoliberalizmem. Polega on na rozejściu się myśli ekonomicznej i politycznej. Ta pierwsza - od Adama Smitha (1723 – 1790) tzw. szkoły menczesterskiej z połowy XIX wieku, aż po lata po II wojnie światowej zawiera tezy filozofii społecznej. Ta druga zaś prezentuje się w postaci konkretnych systemów; np., J. S. Schapiro (1879 – 1973) powiada, że „liberalizm oznacza wiarę w siłę rozumu zdolnego regulować sposób życia, krytyczny stosunek do dogmatycznych wierzeń i eksperymentalny stosunek do problemów rządu i społeczeństwa”
. Charakteryzuje się: obroną indywidualizmu; walką o wolność obywatelską; o równość wobec prawa i rządy prawa; o urzeczywistnianie koncepcji rządów odpowiedzialnych.

      W podręczniku współczesnych doktryn politycznych wydanym w USA w 1972 r. L. T. Sargent(1940 - …) wymienia następujące cechy liberalizmu: „1. Mający tendencje do faworyzowania zmian; 2. posiadający wiarę w rozum ludzki; 3. skłonny używać władzy rządu dla polepszania warunków bytu ludzi; 4. faworyzujący wolności jednostkowe; 5. ambiwalentny w odniesieniu do natury ludzkiej”.

         J. Lutyński (1921 – 1988) wymienia zaś następujące cechy neoliberalizmu: 1. indywidualistyczną i racjonalistyczną koncepcję człowieka; 2. atomistyczną koncepcja społeczeństwa; 3. idea państwa stróża nocnego
. 

         B. Sobolewska i M. Sobolewski piszą: „Liberalizmem, dla celów przedstawionych w tej pracy, nazywamy zatem taki kierunek doktrynalny, w obrębie którego poszczególne doktryny charakteryzują się występowaniem sześciu podstawowych elementów; są to doktryny: 1. oparte na wierze w postęp; 2. indywidualistyczne; 3. preferujące prawa wolnościowe; 4. akceptujące prywatną własność; 5. przyjmujące ograniczenie funkcji państwa; 6. postulujące ograniczenie władzy aparatu państwowego”. Zob. wiecej A. J. Karpiński, Świat nazwany… dz. cyt.

Tetramarphakos - czwórmian etyczno – leczniczy Epikura (341 – 270 r. p. n. e.) - czyli wskazówki jak być szczęśliwym. Istota tych porad sprowadza się do „wyboru i unikaniu”. Tezasady to: 1. bogów nie należy się bać, gdyż o ile są, to nie wtrącają się do spraw ludzkich. Uzasadnienie: „Bóg albo chce usunąć zło i nie może, to jest niedołężny, co Bogu nie przystoi; jeżeli może i nie chce, to jest zawistny i niedołężny, a więc nie jest Bogiem, a jeśli chce i może, co jedynie Bogu przystoi, to skąd się bierze zło, albo dlaczego go nie usuwa?”; 2. śmierci nie należy się bać, ponieważ gdy żyjemy, to jej nie ma, a gdy ona jest, to nas nie ma; 3. bólu też nie należy się obawiać, gdyż gdy jest on mocny, to jest krótkotrwały, gdy zaś długo trwa, jest słaby, ale zawsze po jego przeminięciu odczuwamy radość z posiadanego zdrowia; 4. szczęście osiąga się drogą wyrzeczenia się. Gdy nie ma się tego, czego się pragnie, należy pozbyć się pragnienia.
 Faszyzm - <łac. fascis= wiązka, pęk rózg jako symbol władzy noszony przez liktorów zazwyczaj kroczących przed królami, a także wyższymi urzędnikami, władza urzędnicza; wł. fascismo= wiązka, związek>. System społeczno-polityczny, w którym władzę dyktatorską totalitarną sprawuje jedna partia i jej „wódz” jako niekwestionowany przywódca partii oraz całego narodu. Ideologia faszyzmu znajduje swoje oparcie w drobnomieszczaństwie, klasie pośredniej pomiędzy proletariatem a wielkimi właścicielami środków produkcji. Jest to tzw. klasa średnia niechętna wobec socjalizmu. Wszyscy, którzy nie godzą się z takim stanem rzeczy lub są członkami innych narodów uznanych jako wrogich, lub „niższych”, są poddawani eksterminacji. Czyni się to w myśl hasła: „kto nie znami, ten przeciw nam”.

      W strukturze ekonomicznej państwo przejmuje pełną kontrolę nad przemysłem, instytucjami finansowymi i związkami zawodowymi. Cechą konstytutywną faszyzmu jest nacjonalizm – uznanie własnego narodu, państwa za nadrzędnego względem wszystkich innych narodów, państw i szczególna rola wodza – budowniczego społeczeństwa doskonałego. Faszyzm jest narzędziem burżuazji w jej walce o swoje interesy. Dlatego bogaci Żydzi udostępniali Hitlerowi kapitał mimo tego, iż on niszczył ich braci - naród żydowski.

Imiona bogów greckich - W okresie od 2000 r. p.n.e. teren Grecji opanowywały ludy indoeuropejskie. Pierwszymi byli Jonowie (w ST Jawanowie), po nich Achajowie, a następnie Dorowie. Ludność przedgrecka: Karyjczycy, Lelegowie, Pelazgowie (zwanaazjanicką) stworzyła kulturę egejską. Zaznaczyły się też: kultura kreteńska zwana przez A. J. Evansa (1851 – 1941) kulturą minojskązośrodkiem na Krecie (2000 - 1200 r. p.n.e.), kultura helladzka (na lądzie greckim) oraz kultura cykladzka z ośrodkami na wyspach Morza Egejskiego. Kulturę tę niszczyli przybyli spoza gór Bałkanu Protohellenowie, by ją następniesobie przyswoić. Na Krecie istniała najstarsza kultura. W religii kreteńskiej dominował kult bogiń. Odpowiadał panującemu systemowi gospodarczemu. Kobiety-gospodynie zajmowały się uprawą roli, hodowlą bydła, co podwyższało ich rolę i znaczenie. Zajęciami mężczyzn było zaś żeglarstwo, handel. Przebywali więcej poza domem.

      Od ok.1400 r. p.n.e. od czasu najazdu na Kretę Achajów mężczyźni przyjęli osiadły tryb życia. Matriarchat został zastąpiony patriarchatem. Uwidoczniło się to wsystemie religijnym. W religii kreteńskiej są dwie boginie: władczyni natury, Pani zwierzyny, prototyp Artemidy oraz Bogini-Matki, Wielka Macierz, Boska Macierz, półnaga kobieta z uwydatnionymi cechami płciowymi, prototyp Hery, Ateny iAfrodyty.
     Znano kulty: świętych kamieni (betyli); świętych drzew; kult byka; obosieczny topór utożsamiany z najwyższymbóstwem żeńskim. Wapienny sarkofag Hagia Triada (ok. 1400 r. p.n.e.) przedstawia, m. in., procesję, kapłankę przedołtarzem, ofiarę libacyjną oraz zmarłego przed grobem.

     W tekstach kreteńskich są już imiona bogów z późniejszej Grecji. Są to: Zeus (Dieus), Hera (Era), Posejdon (Poseidon), Atena (Athana), Artemida (Artemis), Hermes (Hermas), Hefajstos (Apaitijo),Dionizos(Divonuos).
     W epoce geometrycznej (1025 - 700 r. p.n.e.) Grecy mieli już swoją religię. Ustrój rodowy zastąpilisystemem polis, miast-państw rządzonych przez arystokrację. Kilkoma gminami wiejskimi rządzi naczelnik(zwanych u Homera filobasileis –„król” gminy). Łączyły się w jeden wyższy organizm państwowy.

W VII wieku p.n.e. powstały epopeje Homera: Odyseja i Iliada. Występują tam bogowie z rozwiniętym kultem; urząd kapłanów, liczne modlitwy iwezwania bóstw, które odpowiadają na prośby człowieka. Do ich panteonu, m. in., zaliczamy:

      1. Zeusa (Zeus Pater). Jego siedzibą był Olimp. Tam w świętym gaju zbudowano po 430 r. p. n. e. świątynię Zeusa Olimpijskiego ze słynnym posągiem dłuta Fidiasza. Na Olimpie od 776 do 394 r. p.n.e. odbywały się co cztery lata igrzyska. Zeus, jako władca Olimpu, opiekował się plemionami greckimi, czuwał nad każdym gospodarstwem, pilnował przestrzegania prawa gościnności, zsyłał deszcze i burze, był strażnikiem porządku we wszechświecie. Był ograniczony w swojej władzy. Podlegał przeznaczeniu (Mojra), które wyznaczało granice jego mocy;
      2. Herę, małżonkę Zeusa, bogini kobiet i małżeństwa uważanego za cel życia człowieka. Miała swój ośrodek kultu (Heraion) w Olimpii w Elidzie obok świątyni Zeusa;
      3. Hestię - <gr. Hestia wywodzi się z indoeuropejskiego słowa Westia, którego rdzeń: wes- oznacza palić się, przebywać>. Była to bogini ogniska domowego, odbierała cześć w kulcie ognia. Ośrodkiem jej kultu państwowego był prytaneionateński (siedziba wyższych urzędników państwowych);
       4. Atenę -była początkowo opiekunką dziewic (przydomek Pallas - dziewica, lub potrząsająca Dzidą –Pallein), później boginią mądrości, wojny. Stąd przedstawiana jest w pełnym uzbrojeniu. Narodziła się z głowy Zeusa. Udzielała rad, dbała o poprawną wymowę na Agorze;
       5. Posejdon - <pan, mąż ziemi, pan łanów>.Bóg chtoniczny (przymiotnik„chtoniczny”występujez imionami bóstw, które były w związku z ziemiąi jejpłodnością, ciemnościąi śmiercią - <gr. chton = ziemia, później także bóg wódśródlądowych>. Początkowo jego symbolem było berło, później, kiedy stał się bogiem mórz, trójząb. Kult jego sprawowanow przesmyku Istmos. Tam też od 657 r. odbywały się co dwa lata tzw. igrzyska Istmijskie;
       6. Hermesa – boga Arkadii - ubogiej, górzystej, lesistej krainy, gdzie dominowało łowiectwo i hodowla bydła. Malownicze krajobrazy, piękna przyroda pobudzała wyobraźnię poetów.Opisywali ją jakokraj szczęśliwości.Ośrodek jego kultu był na górzeKyllene. W panteonie bóstwo to pełni funkcję posłańca. 

Jako goniec nosił laskę herolda. Był też opiekunem pasterzy prototyp chrześcijańskiegowizerunku Dobrego Pasterza, a także bogiem handlu, kupców, złodziei orazbogiem mowy. Hermes jako bóg drógkojarzony był ze słupamiprzydrożnymi w kształcie fallusa, zwieńczonymi głową.

        7. Aresa- boga wojny, walki i przemocy. Uczestniczył osobiście w walce, towarzyszyły mu jego dzieci: Strach(Dejmos),Trwoga (Fobos), Waśń(Eris);
        8. Hefajstosa- boga ognia i metalurgii. Jego chroma noga symbolizowała zawodową chorobę kowali, albo 
przekonanie, żekulawy mężczyzna może być tylko kowalem;

        9. Apolla– boga słońca, życia i zdrowia. Upowszechniany jako bóg muzyki (lira), poezji i sztuki. Ośrodkiem kultu były Delfy;
     10. Artemidę - boginię łowów, opiekunkę bydła domowego, także bogini księżyca. Opiekowała się młodymidziewczętami i porodami;
     11. Afrodytę - boginię miłości i piękna. Miała narodzić się z piany morskiej – gr. afros.

     12. Demeter - boginię matkę, matkę - ziemię, matkę zboża, boginię płodności i urodzaju.Czczono ją głównie w Elusis.Jej kult okryty był tajemnicą, stąd misteria eluzyjskie.Kult obejmował taneczneprzedstawienie porwania jej córki, Persefony przez Hadesa - władcę świata podziemnego i królestwa cieni, utożsamianego z bogiem bogactwa ziemi, kryjącejw sobie niewyczerpane skarby. Kult tenzwiązany jestze świętem powrotu wiosny i siłrozrodczych przyrody,przejawiających się w kiełkującym w glebie ziarnie. Los posianegoziarna stał się symbolem życia ludzkiego i nadziei naszczęście pośmiertne, jako nagrody za życie ziemskie zgodne z zasadami etyki i przyjętymi regułami. Misteriami nazywanoosłonięte tajemnicą uroczystości, do których dostęp uzyskiwałosię przez wtajemniczenie (inicjację), zwykleparostopniowe,poprzedzone długim okresem przygotowawczym. Jednymz elementów tego kultubyło wstępne oczyszczenie polegające naobmyciusię(chrzest w rzece, w morzu, czasem we krwizwierzęcia ofiarnego). Wtajemniczeni dostępowali prawauczestnictwa w tzw. świętymdramacie – widowisku, poprzedzonym procesjami, tańcami, śpiewami, wystawą świętychsymboli, które kończyło się ucztą wtajemniczonych;

      13. Dionizos lub Bachus - bóg wina i odradzającej się natury. Przeniesionyz Azji w VI wiekup.n. e.  Kult orgiastyczny, który z czasem złagodzonoi dlatego Bachusa można byłozaliczyć w poczet bogówolimpijskich. Dionizos stał się równyApollinowi i na równi z nimodbierał cześć w Delfach (po pół roku każdy), w czasie świętego roku pytyjskiego. Religiędionizyjską przekształcili później orficy obchodząc tzw. misteria orfickie, nawiązując do Orfeusza, mitycznego poety iśpiewaka trackiego, rzekomo żyjącego przed Homerem. W teogoniiorfickiejtwórcą świata jest Eros. Wykluty ze srebrnegojaja kosmicznego (stworzonego przez Chronosa z Chaosu i Eteru), zrodził Noc (Nyks), Ziemię(Gaja) i Niebo (Uranos),których dziećmi są Okeanos i Tetyda,Kronos i Rea, Syn Kronosa, Zeus, miał z Persefoną synaDionizosa-Zagreusa, którego zjedli Tytani, synowie Gai. Serce uratowałaAtena. Mógł się więc odradzać. Zeuspomścił śmierć Dionizosa zabijając piorunem Tytanów, a z popiołów ich ciał stworzył człowieka, którym ma dwie natury: dobrąod Dionizosa i złą od Tytanów. Człowiek musi wyzwolić się, uwolnić boski pierwiastek z więzienia ciała. Może zbliżyć się do tego wyzwolenia poprzez oczyszczenie i ascetyczny tryb życia. 

      Całkowite wyzwoleniemożliwe jest dopiero po śmierci i to pokolejnychwcieleniach duszy (metempsychoza). Po śmierci miał być sąd w zaświatach: wybrani mieli być nagrodzeni życiem na polach elizejskich, a potępieni przebywać w podziemiu;

      14. Okeanosa- najstarszego syna Uranosa i Gai, należał do generacji Tytanów. Był władcą mórz, Bratem i 

mężem Tetydy, z którą miał wiele córek. Stworzył większość rzek. Gdy Zeus odebrał muwładzęnad morzami zdziwaczał i nie opuszczał już swegopałacu leżącego na końcu świata;
      15. Tetydę - żonę Peleusa, matkę Achillesa. Wychowywała ją Hera. Opiekowała się i kierowała losami ludzkimi. Gdy bogowie usłyszeli przepowiednię, że syn Tetydy będzie potężniejszy od ojcapostanowili wydać ją za mąż za śmiertelnika.Wybór ich padł naPeleusa. Na wesele zaproszono wszystkichz wyjątkiem bogini niezgody Eris. Eris mszczącsię rzuciła na stół weselny jabłko z napisem „dla najpiękniejszej”. Hera, Afrodyta, Atena sprzeczały się o ów owoc. Spór rozstrzygnął Parys.
Totalitaryzm - termin wprowadzony do nauk społecznych przez włoskich faszystów: Benito Mussoliniego (1883 – 1945) i Govanniego Gentile (1875 – 1944) i oznaczał wszechogarniające rządy jednego, totalnego państwa. Pojęcie to wypełniają następujące treści: zawiła ideologia totalna, chiliazm – przepowiednia utopii 1000-letniego panowania, jedna masowa partia kierowana jednoosobowo, system terroru fizycznego i psychicznego, monopol środków komunikacji, broni, centralne kierowanie i kontrola gospodarki przez biurokratyczną machinę. 

Matriarchat - <łac. mater = matka + gr.  arche = początek, władza>. Hipotetyczna forma ustroju społeczeństwa rodowego, w którym dominującą rolę odgrywa kobieta – matka. Małżeństwa były matrylokalne (tj. po ślubie mąż przenosi się wraz z całym swoim dobytkiem do gospodarstwa swej żony) i matrylinearne, przesądzające o statusie potomstwa i form dziedziczenia. Terminem tym posługiwał się J. J. Bachofen (1815 – 1887) oznaczając nim okres filogenezy rozciągający się od stadium bezładu płciowego do patriarchatu; stadium, w którym zaczęło dominować kopieniactwo, w którym mężczyzna - łowca, pasterz - nie miał znaczenia.

Humanizm - <łac. humanus= ludzki>. Przymiotnik ludzki oznacza tu człowieka wolnego i świadomego. Filozoficzny, literacki i artystyczny nurt epoki Odrodzenia przeciwstawiający scholastycznej filozofii oraz w ogóle kulturze średniowiecza. Religijne zainteresowanie człowiekiem zastało zastąpione analizą, badaniem jego ziemskiego życia i szczęścia indywidualnego i społecznego. 

     Współcześnie pojęciem tym określa się zainteresowania sprawami ludzkimi. Uznaje się, że człowiek, jednostka ludzka jest wartością najwyższą. Z niej wynika szacunek dla godności człowieka, troska o jego wolność, szczęście i możliwość swobodnego, świadomego rozwoju, o jego dobrobyt materialny umożliwiający mu wzrastanie w jego człowieczeńskości. Teorie pomyślności i godności człowieka wraz z jego możliwościami poznawczymi, określającymi jego perspektywy nazywa się humanistycznymi.

      Humanizmem nazwie się także nieustanne wzrastanie człowieka w jego człowieczeńskości. Jest to nieustanne, nieskończone doskonalenie w odkrywaniu i urzeczywistnianiu treści wolności i świadomości we wszystkich wymiarach ducha ludzkiego, a więc w przestrzeni duchowości intuicyjno–refleksyjnej, spontaniczno–kreacyjnej, doświadczeniu własnej jednostkowości i wspólnotowości, dobra transcendentnegokoherentnego z dobrem tu i teraz oraz wolności zjednoczonej z odpowiedzialnością.

      W dyskusjach wokół humanizmu niesłusznie pomija się stan ekonomicznych możliwości współczesnego człowieka. Jeśli na kuli ziemskiej żyje ok. 1 miliarda ludzi głodujących, to z humanizmem ludzi sytych nie jest najlepiej, zwłaszcza gdy kilka rodzin (ok. 8) włada ponad połową bogactwa Ziemi i żyje ponad stan i dla potęgowania swego posiadania nieustannie prowadzi wojny. Są one w interesie głównie bankierów – Rothschildów. Poczynając od rewolucji francuskiej aż do I wojny światowej, przez nowożytne konflikty zbrojne, na których zapleczu pojawia się ich cień. Rothschildowie są wierzycielami państw Zachodu. Żona Rothschilda, GutleSchnaper przed śmiercią powiedziała: „Gdyby moi synowie nie chcieli wojen, nie byłoby nikogo, kto by je kochał”.

Patriarchat – <gr. patriarches = praojciec; patria = rodowód, klan, rodzina, ojczyzna>. 1. W ustroju wspólnoty pierwotnej – okres, w którym dominująca rolę odgrywał mężczyzna stojący na czele rodu; 2. Godność i władza patriarchy; terytorium zarządzane przez patriarchę.  

     Typ rodowej organizacji życia społecznego, w której dominującą rolę pełni mężczyzna. Artefakt kulturowy dominujący jeszcze we współczesnych kulturach ujawniający się w przeważającej roli mężczyzny w życiu społecznym. Mimo sankcjonowania równości praw kobiet i mężczyzn, to dalej w wielu sektorach życia społecznego kobiety pełnią role o mniejszym znaczeniu i są niżej opłacane.

Finalizm - <łac. finalis = końcowy>. Koncepcja filozoficzna budowana na podstawie tezy pierwotnej mówiącej, że procesy zachodzące w przyrodzie i społeczeństwie podporządkowane są a priori (z góry) określonym celom. Potocznie: wszystko nieuchronnie zmierza do celu już z góry wyznaczonego, według przeznaczenia. Nikogo nie ominie nic z tego, co jest mu przeznaczone.

    Każdy proces życiowy zmierza w jakimś kierunku, do celu wyznaczonego przez byty nadprzyrodzone; te, które stworzyły świat, przyrodę i człowieka - istotę duchowo – materialną. Strona duchowa jest odpowiedzialna za postępowanie wyznaczoną drogą dla jednostki ludzkiej. Odpowiedzialność ta wynika z umiejętności „odczytania” celu (przeznaczenia) i poddania się mu. Od tego zależy szczęście jednostki ludzkiej.

    W dowodzeniu naukowości finalizmu wykorzystuje się koncepcje Ch. R. Darwina (1809 – 1882) – brytyjskiego przyrodnika i geologa, twórcy teorii ewolucji mówiącej, że wszystkie gatunki zwierzęce, w tym człowiek, przechodzą od mniej złożonych do form wyżej rozwiniętych na drodze przystosowywania się do zmieniających się warunków bytowania. Formy bardziej rozwinięte są więc celem, do którego zmierzają, lub winny zmierzać formy z niższych pokładów dostosowania się. 

     W zastosowaniu tej teorii do życia społecznego przeciwstawia się wysoko rozwinięte kraje przemysłowe słabszym społeczeństwom. Te pierwsze mają być wzorem dla tych drugich, jak one mają postępować w swoim rozwoju. Droga ta jest oceniania z punktu widzenia jej skuteczności w procesie rozwoju państw wysoko rozwiniętych; np., po 1989 roku Polska zniszczyła swój przemysł, zastępując go przemysłem komplementarnym, „dopasowanym” do gospodarki Zachodu, głównie Niemiec i USA. Teoria ta zasłania więc rzeczywistą eksploatację społeczeństw mniej rozwiniętych przez społeczeństwa kolonializujące. To wykorzystywanie naukowej teorii ewolucji w celach ideologicznych nazywamy darwinizmem społecznym.  

     Ponadto, finalizm jest podstawą negacji potrzeby doskonalenia się jednostek ludzkich. Każda z nich ma swoje przeznaczenie, cel, musi się dostosować i zmierzać do niego. Nie trzeba się doskonalić, kształcić, walczyć o swój indywidualny rozwój kulturowy, psychologiczny, społeczny i ekonomiczny. Powszechnie spotykaną sentencja takich ludzi jest wypowiedź: „taki(a) już jestem i nic na to nie poradzę”; „żyj i pozwól żyć innym”.      

Arystokracja - <gr. άριστος = 1. najlepszy urodzeniem, godnością, najznakomitszy; 2. najlepszy pod każdym względem; 3. najpożyteczniejszy, najpiękniejszy; άριστοκρατία = panowanie znakomitych rodów, rządy dobrze urodzonych, najlepszych, arystokracji>. Nieliczna grupa ludzi mająca w państwie specjalne przywileje z racji urodzenia; noszenia znacznego nazwiska i odpowiedniego tytułu, np. hrabia, książę. Arystokracja posiada lub dąży do zdobycia przywilejów: dostęp do wysokich stanowisk z odpowiednią gażą, rozporządzanie ogromnym majątkiem itd. Arystokracja występowała w społeczeństwach niewolniczych i feudalnych. W kapitalizmie zastąpiła ją burżuazja – właściciele kapitału. 

    W wyniku rewolucji burżuazyjnych arystokracja utraciła swe znaczenie z uwagi na swój natywizm, a więc utożsamianie swej przodującej roli z urodzeniem, a nie ze względu na realne cechy i legalne środki zdobyte w działaniu w społeczeństwie tu i teraz. Dzisiaj, pojęciem arystokracji określa się najlepszych w rozwijaniu idei człowieczeńskości, a szczególnie w urzeczywistnianiu wartości tę ideę wypełniających.

    Warto zwrócić uwagę na różnice pomiędzy ustrojem arystokratycznym a demokratycznym. W tym pierwszym arystokracja decyduje o treści życia społecznego, ekonomicznego i politycznego; w tym drugim, demokratycznym, treść tę wyznacza całość społeczeństwa, naród poprzez konkretyzacje idei dobra wspólnego.

Teologia – <gr. theos = bóg + logos = nauka>. Nauka o bogu, o bogach.
Teleologia - <gr. teleos = koniec, granica, cel + logos = nauka> - stanowisko filozoficzne wyrażające przekonanie, że wszelkie byty istnieją celowo, według swego naturalnego lub nadprzyrodzonego przeznaczenia. 

Byt społeczny - <gr. τò ŏυ [to on]; łac. ens = konkretna rzecz istniejąca; to, co jest i współistnieje samo z siebie; potocznie: coś, co jest; coś, co współistnieje + społeczny = powstały w wyniku wzajemnych międzyludzkich oddziaływań>. Pojęcie umożliwiające holistyczny opis obiektywnej strony procesu historycznego (obok jego subiektywnej strony). Jest to całokształt strukturalnej rzeczywistości społecznej obejmującej podstruktury: ekonomiczną (produkcja, wymiana, konsumpcja dóbr materialnych i duchowych); prawno – polityczną (system regulacji prawnych życia społecznego i sposobów ustalania ich mocy obowiązującej, w tym także egzekucyjnej); ideologiczną (wszelkie wytwory myśli, formy ich materializacji w takich poszczególnych dziedzinach, jak: filozofia, sztuka, religia, nauka, edukacja, systemy polityczne, prawne, obyczaje, zwyczaje, poglądy i wyobrażenia społeczne, opatrywane nazwą „kultura duchowa”, czasem „kultura wyższa”. W strukturze ideologicznej występują także idee, wyobrażenia, jako konkretyzowane poglądy poszczególnych klas społecznych na treści ich interesów i sposoby ich urzeczywistniania).  

      Mechanizm ruchu, zmian i przekształceń kapitalistycznego bytu społecznego przedstawił K. Marks w Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej (1859) prezentując tam pojęcia: siły wytwórcze, stosunki produkcji, sposób produkcji, sprzeczności (konflikty) między opisywanymi przez te pojęcia rzeczywistościami. Wraz z kapitalizmem pojawia się dominujący w bycie społecznym konflikt pomiędzy klasą właścicieli środków produkcji - burżuazją a proletariatem. Ten ostatni pojawił się w Polsce po raz drugi w wyniku zaistniałej w 1989 roku kontrrewolucji(w propagandzie nazywanej „transformacją ustrojową”) organizowanej przez wszelkiej maści konserwatywne siły kontrrewolucyjne wspierane przez kapitalizm zachodnioeuropejski, z USA na czele.

Utopia -  <gr. oύ [ou] = nie (negacja) + τόπος [topos] = nie-miejsce>. Wizja dosko​nałego życia ludzkiego, ustroju społecznego. Myślowy projekt ide​alnego państwa; także doktryna społeczna (ideologia) partii politycznych. Pewną utopią jest także plan „na własne życie” jednostki ludzkiej. Potocznie: utopia jest nieziszczalnym projektem, nierealnym pomysłem i oczekiwaniem ziszczenia się przedstawianej przyszłości. Z tego ujęcia wynika, że utopia pozostaje utopią do momentu, kiedy nie jest zrealizowan. Gdy już zostaje urzeczywistniona, to wtedy przestaje być utopią. Przykładem może tu być ośmiogodzinny dzień pracy, o który proletariat walczył przez wieki, aż dzisiaj stał się czymś normalnym, chociaż tu i ówdzie burżuazja wraca do pracy tzw. po godzinach.

     Słowo „uto​pia" wymyślił Tomasz Morus (1478 – 1535), kanclerz króla Anglii Henryka VIII (1491 – 1547), autor dzieła literackiego Utopia (1516). Treścią utworu jest wizja doskonałego ustroju społeczne​go, panującego na fikcyjnej wyspie Utopii. Pier​wotnie wyspa miała się nazywać Nusquama (łac. nusquam - nigdzie). W epigramie będącym mot​tem dziełka Morusa pojawiło się także określe​nie „eutopia" - szczęśliwy kraj (gr. εΰ [eu] - do​brze, szczęśliwie, pomyślnie), zaś w literaturze utopijnej, która od tego czasu zyskała w Euro​pie ogromną popularność, pojawiają się nazwy, w których akcentuje się rozmaite aspekty dosko​nałości opisywanego ustroju, np. „udepotia" (gr. oudepote = nigdzie) - stan dobroby​tu materialnego; „euchronia" (gr. chronos = czas) - stan poza czasem, końcowy etap dzie​jów, „śmierć" historii; „eupsychia" (gr. psyche = dusza) - adekwatność świadomości jed​nostkowej z tzw. świadomością społeczną; „egotopia" (gr. egó = ja) - stan swobodnej samo​realizacji jednostki.

    W historii kultury ludzkiej, judeochrześcijańskiej pojawiły się, m. in., następujące utopie: Platon (427 – 327), Państwo, ok. 360 r. p. n. e.; Tommaso Campanella (168 – 1639), Miasto słońca, 1602; Francis Bacon (1561 – 1626), Nowa Atlantyda, 1627; Cyrano de Bergerac (1619 – 1655), Tamten świat, 1657; Voltaire (właściwie: François-Marie Arouet; 1694 – 1778), Kandyd, 1759; Sebastian Mercier (1740 – 1814), Rok 2440, 1761; Ignacy Krasicki (1735 – 1801), Mikołaja Doświadczyńskiego przypadki, 1776; BarthlemyEnfantin (1796 – 1864), Pamiętniki przemysłowca z 2440 roku, 1829; ÉtienneCabet (1788 – 1856), Podróż do Ikarii, 1842; Edward Bellamy (1850 – 1898), W roku 2000, 1888; Włodzimierz Lenin (1870 – 1924), Dwie utopie, 1912
; Herbert George Wells (1866 – 1946), Ludzie jak bogowie, 1923; Iwan Jefriemow (1908 – 1972), Mgławica Andromedy, 1957; Stanisław Lem(1921 – 2006), Astronauci, 1951; Obłok Magellana, 1955; Pwrót z gwiazd, 1961; Aldous Huxley (1894 – 1963), Wyspa,1962.

Hezjod o bogactwie w pracy Noce i dnie radził: a gdy się Twoje oko ku bogactwu obraca, ja Ci radzę praca, praca, praca.
Socjalizm - <łac.  socialis = dotyczący dwóch partnerów, angażujący obie strony, partnerski, żyjący we wspólnocie z innymi, społeczny, tj. taki, który jest wynikiem współdziałania co najmniej dwóch ludzi (pary, dwoje), grup społecznych, określonych większych całości społecznych>. Samo pojęcie wprowadzono dopiero w XIX w. [(Francuzi: Pierre Leroux (1797 – 1871), Louis Reybaud (1799 – 1879) i Anglik: Robert Owen (1771 – 1858)]. Wówczas stało się ono hasłem przemiany indywidualistycznych, kapitalistycznych treści bycia bytu społecznego i zastąpienia ich treściami ustroju wspólnego, społecznego, kolektywistycznego. Słowo to opisuje takie stosunki ekonomiczne, polityczne i społeczne, które ukierunkowane są na dobro wspólne, w których każdy będzie otrzymywał to, na co słusznie zasłużył według zasady nakazującej jednakowo traktować osoby pewnej społeczności ze względu na te cechy, które są dla nich wspólne, a odmiennie ze względu na te, które ich różnią, co jest socjalistyczną sprawiedliwością społeczną. Obarczona jest ona, pisze K. Marks (1818 – 1883) „… pewną wadą nieuniknioną w pierwszej fazie społeczeństwa komunistycznego, w tej jego postaci, w jakiej po długich bólach porodowych wyłoniło się dopiero ze społeczeństwa kapitalistycznego. Prawo nie może być wyższe niż ustrój ekonomiczny i uwarunkowany przezeń rozwój kulturalny społeczeństwa.

     W wyższej fazie społeczeństwa komunistycznego, kiedy zniknie ujarzmiające człowieka podporządkowanie podziałowi pracy, a przez to samo zniknie jej przeciwieństwo pomiędzy pracą fizyczną a umysłową; kiedy praca stanie się nie tylko źródłem utrzymania, ale najważniejszą potrzebą życiową; kiedy wraz ze wszechstronnym rozwojem jednostek wzrosną również ich siły wytwórcze, a wszystkie źródła zbiorowego bogactwa popłyną obficiej – wówczas dopiero będzie można całkowicie wykroczyć poza ciasny horyzont prawa burżuazyjnego i społeczeństwo będzie mogło wypisać na swoim sztandarze: „Każdy według swych zdolności, każdemu według potrzeb!”

    Dalej w cytowanym tekście K. Marks powiada, że w kapitalizmie „płaca robocza nie jest tym, czym się wydaje, mianowicie wartością, czyli ceną pracy, lecz jedynie zamaskowaną formą wartości siły roboczej… Robotnikowi najemnemu pozwala się pracować na własne utrzymanie, a więc pozwala mu się żyć o tyle tylko, o ile przez pewien czas pracuje za darmo dla kapitalistów (a zatem i dla tych, którzy wraz z nimi uczestniczą w zjadaniu wartości dodatkowej); że cały system produkcji kapitalistycznej obraca się wokół zagadnienia, jak zwiększyć ilość tej darmowej pracy przez przedłużenie dnia pracy albo poprzez zwiększenie jej wydajności, większe natężenie siły roboczej itd.; że przeto system pracy najemnej jest systemem niewolnictwa, przy czym niewolnictwo to staje się tym cięższe, im więcej rozwijają się społeczne siły wytwórcze pracy bez względu na to, czy robotnik otrzymuje lepszą czy gorszą zapłatę”.

    W socjalizmie – powiada K. Marks „wolność polega na tym, żeby państwo z organu stojącego ponad społeczeństwem przekształcić w organ całkowicie temu społeczeństwu podporządkowany”. I chociaż państwa europejskie wydają się różne w swych przejawach, to jednak ich istotą jest to, że „… stoją na gruncie współczesnego społeczeństwa burżuazyjnego, tyle tylko, że różni ich szczebel rozwoju kapitalistycznego.

Epimeteusz – mądry po szkodzie.
Kainotyzm teoretyczny - nowość, osobliwość wynalazków, odkryć, tzw. kainotyzm teoretyczny [gr. xαιυστης (kainotes) = nowość, osobliwość] jest teorią i praktyką istnienia i funkcjonowania tego, czego dotąd nie było odwiecznie pod słońcem, co powstaje tylko w ściśle określonym czasie i miejscu kosmosu przyrodniczego i społecznego, co radykalnie zmienia rzeczowe warunki, miejsce, rolę i treść życia jednostek ludzkich w ich byciu społecznym.
Prometeusz – mądry przed szkodą.
Współczesne rodzaje rewolucji naukowo technicznych - Aktualnie dokonują się trzy rodzaje rewolucji o cechach kainotyzmu teoretycznego.

1. Nieustannie na nowo formułowana mechanika kwantowa wnikając do wnętrza atomu ujawnia jego 
        tajemnice. Dzieje się to w obrębie nauk fizycznych i chemicznych. 

2. Coraz więcej nowych przestrzeni przedstawia rewolucja molekularna. Wnika ona w tajemnice życia. Dzieje się to w biologii i chemii. 

3. Fizyka sprzężona z informatyką pozwala coraz wierniej naśladować myślenie ludzkie. Odsłania ono 
       kolejną, trzecią tajemnicę – tajemnicę myślenia.  

 Gościnności prawo - powinna spełniać każda organizacja społeczeństwa. Prawo to wyraża jedność tego, co indywidualne i tego, co społeczne. Żaden z elementów stosunków społecznych nie może być niedowartościowany w stosunku do drugiego. Każdy ład społeczny powinien:
      1. zabezpieczać ludziom materialne minimum egzystencjalne; takie, które po​zwalałoby im żyć według własnego upodobania, w sposób wolny od przymusu społecznego, być wolnymi, równymi i braterskimi. Każdy noworodek przybywszy na Ziemię powinien otrzymać „talon” upoważniający go do: bezpłatnego, podstawowego wyżywienia przez całe jego życie; takiego ubierania się, aby móc być pełnoprawnym obywatelem społeczności, w których zamierza przebywać; otrzymania miejsca zamieszkania, w którym będzie mógł żyć zgodnie ze swoimi potrzebami i zainteresowaniami; bezpłatnego wykształcenia i – jeśli zechce – kształcenia się przez całe swoje życie; darmowej opieki medycznej.

       Jeśli jakaś jednostka ludzka zechce zwiększać swoje możliwości, to środki do tego winna zdobywać pracując. Jeśli komuś wystarczają warunki mieszkaniowe w bloku socjalnym, to może w nim mieszkać i trwać: computo, ergo sum (A. J. Karpiński). Jeśli chce mieszkać w domku jednorodzinnym i tworzyć elementy kultury wymagające większych środków, to na to winien sobie zarobić. To z kolei wymaga systemu pracy wolnej od przymusu i ograniczeń, włącznie z fun​duszem emerytalnym. Jest to postulat gościnności, którą ludzkość może spełniać wobec każdej jednostki ludzkiej żyjącej na kuli ziemskiej. Może być on spełniany proporcjonalnie do obiektywnego procesu uspołeczniania się pracy oraz siły roboczej, aż do ostatecznego zastąpienia pracy człowieka przez pracę przyrodniczych agentów pracy produkcyjnej;

        2. organizować stanowiska i takie stosunki pracy, w których pracujący „spełnia się” w swojej misji. Wymaga to zniesienia alienacji wytworów pracy, aby nie stawały się obce i nie podporządkowywały sobie pracującego. Jest to możliwe, gdy środki produkcji, obok zainteresowania indywidualnego będą spełniać także funkcje społeczne, tj. będą przyporządkowane dobru wspólnemu. Wówczas praca może być przyjemnością i dostarczać środki niezbędne do rozwoju biologiczno-kulturowego pracu​jącego i jego rodziny. Jest to oczywiste zadanie. Jego podstawy odnalazł K. Marks w L. Feuerbacha (1804 – 1872) Filozofii przyszłości. Pisał: „W rozprawach tych stworzył Pan … podstawę filozoficzną socjalizmu, i komuniści od razu tak właśnie Pańskie prace zrozumieli. Jedność ludzi z ludźmi, oparta na ich realnych różnicach, pojęcie rodzaju ludzkiego sprowadzone z nieba abstrakcji na rzeczywistą ziemię – cóż to innego jak nie pojęcie społeczeństwa!”
        3. powodować, aby praca zmieniała się w kierunku wzrastającej dominacji twórczości i innych atrybutów ducha ludzkiego, tj. duchowości intuicyjno-refleksyjnej; spontaniczno-kreacyjnej, ubogacania doświadczenia własnej jednostkowości, swojej wspólnotowości, pomnażania dobra tu i teraz i dobra transcendentnego, wolności zjednoczonej z odpowiedzialnością. W pracy ludzki, tj. wolny i świadomy wysiłek fizyczny będzie zastępowany działaniem cyborgów, robotów. Wtedy praca z narzędzia kary przekształci się w przedmiot miłości nie tylko teoretycznie, ale także praktycznie;

       4. kształtować wychowanie, samowychowanie, zwłaszcza rozwijać i umacniać wolę człowieka, dzięki czemu będzie on mógł, będzie chciał i będzie umiał tworzyć siebie, treści własnego wzrastania w swej człowieczeńskości po​przez nieustanne dopełnianie atrybutów swego ducha, dochodząc do stanu, w którym jego chcenie pozostawać będzie w jedności z działaniem na rzecz dobra wspólnego. 

     Pewnym wzorem może tu być wychowanie połączone z uprawianym mistycyzmu, tj. bezpośredniego łączenia się intuicyjnego ducha jednostek ludzkich z treścią dobra wspólnego. Istotę wychowania i samowychowania wyraża sentencja: „pomóż mi zrobić to same​mu". Pierwowzór tego działania znajdujemy w odpowiedzi Arystypa z Cyreny (ok. r. 435 – 350 p. n. e.) na pytanie: kto to są filozofowie? Odpowiedział, że są to ludzie, którzy, gdyby zniesiono prawa postępowaliby tak, jak postępują dotąd;

        5. dokonywać takich zmian w szkolnictwie, wychowaniu, w meto​dach i formach funkcjonowania kultury, w tym także w mas mediach, które umożliwią realne stawa​nie się „człowieka na nowo" w jego ruchu ku „upodmiotawiającej przyszłości”;

        6. przekształcać strukturę nadbudowy prawno-politycznej w takim kierunku, aby plebiscytaryzm, tj. pozytywistyczny wskaźnik ilo​ściowy (głosowanie, większość głosów) zastąpićkonsensusem w tworzeniu tego, co wspólnotowe we wszystkich formach życia ekonomicznego, społecznego, politycznego i ideologicznego. To, co społeczne, państwowe, urzędowe ma tylko pomagać żyć jed​nostkom ludzkim, a nie podporządkowywać ich sobie. Nie jed​nostki ludzkie dla urzędu, prawa, państwa, dla walki z terrory​zmem... itd., lecz odwrotnie: owe struktury dla jednostek. Jak słusznie zauważa Z. Bauman (1925 – 2017), nośności mostu nie mierzy się średnią statystyczną nośności poszczególnych przęseł, ich więk​szością o pewnej nośności. Kraj, w którym ludzie umierają z gło​du, w którym nie wszyscy mają mieszkania, w którym eduka​cja jest techniką socjalizacyjną taki kraj jest na niskim poziomie rozwoju kulturowym (np., w zimie 2016/2017 w Polsce zamarzło ok. 100 osób). Są przykłady z przeszłości, gdy kraje o niskiej kulturze zbierały swe siły fizyczne, militarne i podbijały kraje bę​dące na wyższym poziomie swego kulturalnego rozwoju. Czyż współcześnie nie dzieje się podobnie;

       7. zastąpić istniejące struktury uchwałodawcze przez „Instytucje po​wołania społecznego". Ich skład byłby dobierany przez siły, partie dokonujące wskazywanej tu rewolucji. „Instytucje powoła​nia społecznego" będą spełniać swe funkcje o tyle, o ile wśród ich członków nastąpi wchłonięcie pierwiastka indywidualnego przez społeczny, o ile utworzy się w nich zjednoczenie tego, co jednost​kowe z tym, co społeczne;

        8. uznać, że o poziomie kultury ludzkiej przesądza proces wzrastania człowieka w człowieczeńskości, stawania się spo​łeczeńskości ludzkiej, tj. wolnej i świadomej, poprzez przekraczanie empirycznych i duchowych ograniczoności. Wymaga to jednakże podporządkowywania działalności ludzkiej moralności za ontyczne kryterium sukcesu indywidualnego i spo​łecznego;

       9. zapewnić jawność życia społecznego, funkcjonowania bytu spo​łecznego w całokształcie. Na problem ten zwracał uwagę już E. Kant tworząc „transcendentalną formułę prawa publicznego". Tłumaczy ona, że „wszelkie czynności odnoszące się do prawa in​nych ludzi, których maksyma nie jest zgodna z prawem do jawno​ści, są bezprawiem";

      10. podporządkowywać bycie bytu społecznego wartościom w ich formalno-logicznym wyrazie „tamtej strony" i nieustannie je konkretyzować, czyli opisywać ich treści formalno-symboliczne „tej strony" i urzeczywistniać jako wartości teoretyczno-przedmiotowe
. Uznać wartości teoretyczno – przedmiotowe za punkt wyjścia, cel działań jednostek ludzkich i kryterium słuszności osiąganych treści w praktyce społecznej. Wzorce osobowe wartości teoretyczno – przedmiotowych winny być tu punktem wyjścia.

Empiryczna ograniczoność – stan społeczny, w którym ludzie głodują (ok. 1 mld.) lub żyjąc zabiegają tylko i wyłącznie o zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb, tj. jedenia, picia, ubrania, mieszkania i podstawowe usługi medycznych i korzystania z dorobku kultury masowej.

Computo ergo sum – trwam, więc jestem. Trwam – oznacza, że zaspokajam swoje podstawowe potrzeby. Nie rozwijam się w swojej duchowości. Twórcą tego sformułowania jest A. J. Karpiński.
Podmiot, podmiotowość - człowiek jako jednostka społeczna i istota gatunkowa będąca sprawcą czynów i ponosząca za nie odpowiedzialność. Rozwój filogenetyczny tworzy i rozwija podstawy dla procesu stawania się człowieka, jego wzrastania w jego człowieczeńskości, procesie realizującym się w perspektywie ontogenetycznej w odniesieniu do jednostek ludzkich, zaś w perspektywie filogenetycznej w odniesieniu do gatunku ludzkiego. Wzrastanie polega na „dopisywaniu” treści ludzkich wartości opisywanych formalno-logicznie i konkretyzowanych w postaci formalno-symbolicznej i ich urzeczywistnianiu w praktyce i opisywaniu w formie teoretyczno-przedmiotowej. 

Cogito, ergo sum – myślę, więc jestem (Kartezjusz; René Descartes; 1596 – 1650).
Empiryzm - <gr. empeiria = doświadczenie>. Ogół metod poznania rzeczywistości: doświadczenie, obserwacja, eksperyment itp., których istotą jest bezpośredni kontakt poznającego z rzeczywistością poznawaną. Rozróżniamy: empiryzm teoriopoznawczy genetyczny uznający doświadczenie jako jedyne źródło wiedzy o świecie; empiryzm metodologiczny – doświadczenie jest jedyną metodą zdobywania wiedzy. 
Dubito ergo sum – wątpię, więc jestem (św. Augustyn; 354 – 430). 
Filogeneza -  <gr. phylon = gatunek, szczep, plemię rodzina + genesis = narodzenie, pochodzenie>. Proces powstawania nowych linii rozwojowych form żywych od pni, form już istniejących. W socjologii wykorzystuje się treści filogenezy człowieka ukazującej wpływ na strukturę biologiczną oraz jej miejsce w rozwijającej się strukturze psychofizycznej i w strukturze bytu społecznego jako określonej całości. Krócej: rozwój gatunkowy człowieka, od jego pradziejów do współczesności.

Myślenie potoczne – myślenie ograniczające się do strony przedmiotowej rzeczy i stosjące metpdy potoczne; zobacz Einesidemosa tropy oraz idole Bacona (1591 – 1626).
Ontogeneza -  <gr. on = byt, dpn. ontos = być + genesis = powstawanie, pochodzenie>. Indywidualny rozwój organizmu jednostki ludzkiej obejmujący zmiany od chwili zapłodnienia do końca życia.

Tropy Ainesidomesa - Zmienność i względność naturalnej wiedzy o świecie pozwoliła Ainesidemosowi (80 – 10 r. p. n. e.) sformułować 10 tropów(gr. tropos – argument, sposób argumentowania) uzasadniających sceptycyzm, zgodnie z którym rzeczy, świat różnie się przedstawia i dlatego wątpimy w każde twierdzenie.

Trop 1.: Te same bodźce zmysłowe, podniety wywołują różne wrażenia u różnych istot, dlatego należy powstrzymać się od sądów. Różne stworzenia mają różną konstytucję swego ciała i w konsekwencji różnią się 

wrażliwością zmysłową, np. jastrząb posiada bystry wzrok, pies szczyci się czułym węchem.

Trop 2.: Ludzie różnią się między sobą cechami fizjologicznymi i charakterologicznymi. Jeden człowiek lubi leczyć innych, drugi uprawiać kwiaty w ogrodzie. To co jednym szkodzi, jest pożyteczne dla innych. Co jestdobre? Nie wolno wypowiadać się na ten temat.

Trop 3.: Różne zmysły człowieka różnie przedstawiają tę samą rzecz. Jabłko jest czerwone dla oczu, kwaśne dla smaku. Ta sama postać różnie wygląda w różnych lustrach.

Trop 4.: Człowiek przeżywa różne stany, w zależności od występujących zmian. Chodzi tu o zdrowie – chorobę, sen – jawę, radość – smutek, młodość – starość, gorąco – zimno, powolny oddech –duszność. Te stanywywołują różne wrażenia. Zapytajmy: kto jest chory psychicznie? Czy lekarz leczący psychopatę, czypsychopata leczy lekarza? Wszak w dużej części społeczeństwo, jego reprezentanci ustalają treść odpowiedzi na to pytanie. Społeczeństwo siebie uznaje za zdrowe, a pacjenta za chorego. M. Kopernik mógł być uznany za chorego po opublikowaniu jego pracy De revolutionibusorbiumcoelestium. Dlatego życzył sobie, aby uczyniono to po jego śmierci.

Trop 5.: Społeczeństwo tworząc kulturę utrwala zarazem treści wyobrażeń. Przyjmuje je jako dogmaty, np. to jest piękne, a to jest brzydkie, to jest moralne, a to nie jest moralne. A zatem to samo dla jednych ludzi jest sprawiedliwe, a dla innych jest niesprawiedliwe, dla jednych dobre, moralne dla innych niemoralne. Diogenes Laertios (180 – 240) podaje przykład: „Persowie nie uważają za zdrożne stosunków seksualnych między ojcem a córką. Grecy natomiast je potępiają ... Różne narody mają różne wyobrażenia o bogach, jedne wierzą w boskość opatrzności, inne nie wierzą. Egipcjanie balsamują ciała zmarłych przed pogrzebaniem. Rzymianie je palą, a Pajowie rzucają do bagien”.

  Trop 6.: Żadna obserwowana przez człowieka rzecz nie występuje w czystej postaci, ale zawsze z domieszką czegoś innego. Na przykład, przedmiot jest cięższy w powietrzu i lżejszy w wodzie. Nie możemy zatem wydać sądu o rzeczy, bo nie wiemy jaka ona jest w rzeczywistości.

Trop 7.: Te same rzeczy wywołują różne postrzeżenia w zależności od tego, w jakiej występują ilości i w jakim układzie. To, co jest wielkie w jednym układzie, może być małe w układzie innym. Słońce wygląda inaczej rano niż w południe itd. Rzecz postrzegamy różnie, nie postrzegamy więc jej prawdziwej natury, nie możemy zatem wydawać o niej sądu.

Trop 8.: Wszelkie postrzeżenia są względne, zależą od natury postrzegającego oraz od warunków w jakich znajduje się przedmiot. Ta sama ilość wypitego wina jednemu wzmacnia zdrowie, drugiego osłabia.

Trop 9.: Postrzeganie rzeczy zależy od tego, czy rzecz już widzieliśmy, czy nie. Np. trzęsienie ziemi nie 

wywołuje zdziwienia tam, gdzie występuje ono często.

Trop 10.: Sądy wypowiadane przez człowieka są relatywne: zależą od przekonania, wychowania i obyczajów, od wyznawanej wiary. Na przykład, „góra” kojarzy się z tym co dobre, lepsze, „dół” z tym, co gorsze, nieprzyjemne. To samo dotyczy pojęć: „ojciec”, „brat”, „przyjaciel”, „kolega”, „znajomy”.

Sacrum – świat, rzecz święta, ontycznie ujmowana.

Myślenie życzeniowe -  (ang. wishful thinking) – sposób rozumowania i podejmowania decyzji opierający się na wizji „optymistycznego scenariusza” w miejsce konstruowania dowodów naukowo uzasadnionych. Po sformułowaniu optymistycznego planu działania nie wykonuje się czynności niezbędnych dla jego realizacji.

Profanum - Profan - <łac. profanus = nie dopuszczony do tajemnic, nie wyświęcony, złowróżebny, od pro = przed + farum = świątynia, święty krąg>. W starożytnym Rzymie nazywano tak osobę nie dopuszczoną do tajemnic religijnych. Człowiek poza religią. Współcześnie: człowiek nie-mający wystarczającej wiedzy, nieuk, ignorant.

Wiara - przyjmowanie prawdziwości twierdzenia bez jego weryfikacji, naukowego sprawdzania. Subiektywne, subiektywnie zobiektywizowane przypuszczenie, że jest to, w co wierzymy, bo jest prawdopodobne. Wiara jest podstawą i treścią zaufania, czyli wiedzą, przekonaniem, że działanie osoby obdarzonej zaufaniem lub przyszłe stany stosunków społecznych z tą osobą tworzonych, lub własności okażą się zgodne z naszym życzeniem
Osoba - <gr.porsopon= twarz, oblicze; łac. persona = maska>. Termin pierwotny, wyrażający stronę duchową jednostki ludzkiej, jej racjonalność, posługiwanie się językiem, samoświadomość, sprawstwo lub panowanie nad własnym ciałem, postępowaniem, także wartościowo moralnym. Kategoria w personalistycznych systemach filozoficznych. W filozofiach religijnych może być utożsamiana z duszą.

      Łac. persona = maska, którą posługiwali się aktorzy w starożytnym teatrze. Jak pisze J. Szczepański (1913 – 2004), J. Stoetzel (1910 – 1987) wyjaśnia, że „...nazwa persona stosowana w starożytności, później i w czasach nowoczesnych, była i jest używana w czterech znaczeniach: 1. wygląd zewnętrzny (maska) człowieka, jego niejako zewnętrzny wyraz; to, co go różni od innych na pierwszy rzut oka, jego sposób ubierania się itp.; 2. rola grana przez aktora lub człowieka w życiu codziennym, jego funkcje spełniane w społeczeństwie, rola społeczna czyniąca z człowieka <<osobę publiczną>>; 3. aktor albo osoba grająca rolę, jej istota w sensie teologicznym jej dusza, lub w sensie filozoficznym jej <<substancja myśląca>>, duchowa, jej cechy moralne; 4. to, co stanowi o wartości człowieka i jego zdolności działania. Np. w sensie prawnym osobowość prawna, czyli zdolność do wykonywania czynności i posiadania praw. W sensie potocznym mówi się czasem o marnej lub podłej osobowości jakiegoś człowieka rozumiejąc przez to, że jest zdolny do czynów podłych”. Pojęcie „osoby” podkreśla konieczność ujmowania w myśli o człowieku F. Znanieckiego (1882 – 1958) pojęcie współczynnika humanistycznego (zob. A. J. Karpiński, Świat nazwany … dz. cyt.   
 „Współczynnik humanistyczny” - pojęcie, przez które F. Znaniecki (1882 – 1958) rozumie to, iż 1. „...badacz rozpatruje je (badane zjawiska – A. J. K.) jako czyjeś świadome zjawiska, a więc odnosi je do empirycznych podmiotów, tj. osobników i zbiorowisk doświadczających i działających, i bierze je w tym charakterze, jaki faktycznie posiadają w ludzkim doświadczeniu i działaniu”. Przedstawiona treść pojęcia „współczynnika humanistycznego” jest jednym z założeń wiedzy humanistycznej. Kolejnymi są przekonania, że 2. „świat kultury składa się z przedmiotów i czynności; przy tym przedmioty są realne jako człony systemów przedmiotów, czynności są idealne jako człony systemów czynności. 3. Każdy przedmiot jest aktualnym lub potencjalnym przedmiotem czynności, czyli wartością; każda czynność aktualnie lub potencjalnie działa na przedmioty, czyli wyraża się w aktach, wywierających wpływ realny”.

Predestynacja - <łac.praedistinatio = przeznaczenie>. Przekonanie religijne, że los człowieka – zbawienie lub potępienie – jest z góry ustalony przez wolę i łaskę Boga. Kategoria przeznaczenie nie musi odnosić się do Boga, lecz może znaczyć tyle, co atrybutywne oddziaływanie na siebie elementów bycia bytu.      

Ora et labora (módl się i pracuj) – zasada katolickiego życia społecznego rozdzielająca czas modlitwy i czas pracy. Modlitwa nie wpływu na pracę.
Módl się pracując, (praca jest modlitwą) – zasada życia protestanckiego. Praca jest jednocześnie modlitwą, ostatecznie człowiek pracuje na chwałę Boga. 
Idea pustego grobu pozwoliła, m.in. odkryć nowe treści w chrystocentrycznej interpretacji Biblii, zwłaszcza Starego Testamentu. Wypowiedzi Jezusa, do których odwołał się M. Luter (1483 – 1546) podważyły prawomocność obiektywizacji określonej, konkretnej subiektywności. Żadna subiektywność nie znajdzie w „pustym grobie” swego konkretnego obrazu, swego dopełniającego odzwierciedlenia. Wprost przeciwnie, każda subiektywność odnajduje w „pustym grobie” abstrakcyjne, myślne, duchowe, dopełniające odzwierciedlenie a więc takie, które ową subiektywność umacnia, pozwala ją przekroczyć przyznając jej jeden z nieskończenie możliwych sensów.

Chrześcijaństwo zaglądając do „pustego grobu” ujrzało w nim nieskończoność subiektywnych jednostkowości, które go wypełniały. Pozostając w owym zachwycie, ruchy reformacyjne chrześcijaństwa oddzieliły subiektywność od obiektywności przekształcając obiektywność w abstrakcję każdej subiektywności. W ten sposób przekształcona obiektywność mogła stać się odzwierciedlającym dopełnieniem abstrakcyjnego uogólnienia bytu społecznego tworzonego przez jednostki w empirycznej ograniczoności.

Posłuszeństwo - <łac. obedientia>.Postawa uległości wobec woli sprawującego panowanie; poddania mu swojego działania w zakresie jego celów, środków i efektów, w obrębie prawa - racji jego zachowania, przyjętego w ramach jego porządku i konstruowanego przez niego ładu społecznego.  
Chrześcijaństwo - nazwa pochodzi od imienia Chrystusa - <<gr. chris = pomazuję, czyli Christos = mesjasz, pomazaniec; gr. Christianos = christianus = należący do Chrystusa; religia Jezusa Chrystusa>>. Początkowo chrześcijan nazywano: „uczniami Chrystusa”, „wybranymi”, „powołanymi”, „świętymi”. Nazwą „chrześcijan” określono wyznawców religii chrześcijańskiej po raz pierwszy ok. 43 roku, w Antiochii. Piotr Apostoł posługuje się tą nazwą jako powszechnie przyjętą. Chrześcijaństwo wykształciło się z judaizmu. O ile w judaizmie akcentuje się czynności rytualne i studiowanie ksiąg świętych – Talmudu, o tyle w chrześcijaństwie dominuje wiara i miłość jako specyficzna postawa duchowa. Obecnie w łonie chrześcijaństwa jest wiele wyznań. Do głównych zalicza się: katolicyzm, protestantyzm i prawosławie.

Intuicja - Intuicja- <gr. έπιβολή [epibole], νοΰς [nous]; łac. intuitio, intuitus = poznanie, patrzenie wejrzenie, zgłębianie; od intueri, indo-tueri = spoglądać wewnątrz, oglądać przedstawiać sobie, rozważać, pojmować; także: intellectus primorum principiorum, tzn. intelekt poznający pierwsze zasady>.Jestto całościowe, bezpośrednie, a więc niedyskursywne uchwycenie duchowe poznawanego przedmiotu, jakby utożsamienie się z nim. Jest to atrybut ducha jednostek ludzkich pozwalającego uchwycić głębię całości, jakby w jednej chwili, poprzez utożsamienie się z nią.

    U Arystotelesa podstawą intuicji jest poznanie zmysłowe, ale ono tylko jakby ją wywołuje. Mądrościową wiedzę – zdaniem Arystotelesa - tworzy zaś poznanie naukowe i intuicyjne. To pierwsze, jest metodycznie dokonywanym poznaniem istoty. Ale ta metodologia nie jest tak doskonała, aby mogła dowodzić wszystkiego, a zwłaszcza w poznawaniu całości. Dlatego poznanie naukowe dopełniane jest przez poznanie intuicyjne. Pozwala ono na uchwycenie tego, co istotne, co tworzy istotnościowe konieczne relacje całościowe. Intuicja odnosi poznanie rozumowe do praktyki, przez co, jak pisze Arystoteles, „ujmuje to, co ostateczne i co może być inaczej, tj. przesłankę mniejszą. To bowiem jednostkowe rzeczy są punktem wyjścia naszego poznania celu, o ile to, co ogólne, ujmuje się na podstawie tego, co jednostkowe. Tak więc rzeczy jednostkowe należy spostrzegać, a spostrzeganie to jest myśleniem intuicyjnym”. 

    Łac. termin intuitio wprowadził Wilhelm z Moerbecke (1225 – 1286) tłumacząc proklosowe pismo Пερί προυοίας [Peri pronóias] na oddanie gr. słowa έπιβολή [epibolé]). Wyrażenie έπιβολήbyło użyte w myśli epikurejskiej dla opisu całościowej wizji przedmiotu poznania – podobnie jak υοΰς [nous], w przeciwstawieniu do parcjalnej wizji i poznania dyskursywnego. 

Mądrość - „mądrość, to uważać to, co dobre jest za dobre, a to, co jest prawdziwe za prawdziwe” – mówi J. L. Vives (1493 – 1540). Mądrością jest wiedza i kierowanie się wartościami, które są skutkiem przemyślnego doświadczenia. Jest to umiejętność przewidywania tego, co może być, z uwagi na to, co było i jest tu i teraz. Jest to więc zdolność do: uzewnętrznienia umiejętności i zarazem, do odwagi patrzenia w przyszłość oraz myślenia innowacyjnego i alternatywnego. Mądrość to wreszcie umiejętność osiągania stanu koherencji wszystkich atrybutów ducha jednostki ludzkiej, koherencji ujawniającej się w zgodności wartości formalno-logicznych, formalno-symbolicznych i teoretyczno-przedmiotowych. W życiu przejawia się to w zgodności wiedzy z postępowaniem, w jedności słów i czynów urzeczywistniających normy moralne.

     Arystoteles (384 – 322 r. p. n. e.) powiada, że mądrość jest wiedzą o pewnych zasadach i przyczynach. Odpowiadając na pytanie, o jakie to zasady i przyczyny chodzi, przedstawia w pierwszej kolejności opinię o mędrcu. Tłumaczy, że „...1. mędrzec (filozof) musi posiadać wiedzę możliwie o wszystkich rzeczach mimo, iż nie będzie posiadał wiedzy o każdej poszczególnej rzeczy; 2. mędrcem jest ten, kto może poznać trudne rzeczy, niełatwe do poznania dla człowieka (wrażenia zmysłowe są wspólne wszystkim, dlatego są łatwe i nie są znamieniem mądrości); 3. ten jest mądrzejszy we wszystkich dziedzinach wiedzy, kto jest skrupulatniejszy w badaniu i zdolniejszy do nauczania o przyczynach (Arystoteles wymienia w 3 rozdziale księgi I następujące przyczyny: materialną, formalną, sprawczą i celową). Spośród nauk zaś ta, która jest bardziej pożądana ze względu na nią samą i przez wzgląd na jej wyniki, a nauka górująca nad innymi jest w większym stopniu mądrością niż nauka pomocnicza. Mędrzec bowiem nie może podlegać niczyim rozkazom, lecz sam musi rozkazywać, i nie może słuchać innego, ale na odwrót, mniej mądry musi go słuchać. Tyle i takie mieliśmy uwagi o mądrości i mędrcach, czyli o filozofii i filozofach”. Arystotelesowi chodzi tu o wiedzę o „możliwie wszystkich rzeczach”.
Cechy myślenia potocznego: 
1. naturalne, konkretne twierdzenia postawy realistycznej wyrażanej w postaci zdrowego rozsądku;

2. przekonania tymczasowe, osobiste, konstruowane przez doświadczenia własne, jednostkowe;

3. przekonania niespójne, przemieszane z przesądami i uprzedzeniami;

4. myślenie życzeniowe i wiara;

5. wiedza zbiorowa, utrwalone zwyczaje i obyczaje przekazywane z pokolenia na pokolenie;

6. wiedza przemieszana z myśleniem religijnym;

7. wieloznaczność pojęć, ich niejasność i ogólność. Ich treść jest konstruowana na podstawie spełnianych 
              jednostkowych doświadczeń.

Prawda - <gr. άλήθεα [aletheia], łac. veritas, verum = zgodność sądów z faktycznym stanem rzeczy, którego dotyczą>. Jest tożsamościowym związkiem opisywanym w tezieParmenidesa: „tym samym jest myślenie, co przedmiot myślenia. Nie znajdziesz bowiem myślenia bez tego, co istnieje i czego jest ono wyrazem”. „Uczył, że filozofia rozpada się na dwie części: jedna dotyczy prawdy, druga mniemania”. Trzeba tu jeszcze uwzględnić ruch. Rzeczy się zmieniają, a zatem i ich opis jest zmienny. 

        Arystoteles powiada: „Nie dlatego bowiem, iż uważamy, że jesteś biały, że jesteś tak faktycznie, lecz odwrotnie, ponieważ jesteś biały, my stwierdzając to mówimy prawdę”. Veritas est adaequatio rei et intellectus - św. Tomasz z Akwinu.

      Prawda obiektywna jest to niezależna od nas zgodność myśli z rzeczą opisywana przez tę myśl. Prawdą subiektywną jest nasze mniemanie; to, co się nam wydaje, że jakaś myśl jest zgodna z opisywaną rzeczą. Prawda subiektywna może być i jest wykorzystywana w propagandzie, w agitacji, w reklamie nakłaniającej do zachowań zgodnych z chceniem reklamodawców, agitujących, propagandystów. Wielość definicji prawdy jest próbą obiektywizowania wybranej subiektywności, a więc materializowania interesów jednostek ludzkich, grup społecznych.  

      Reprezentatywną dla filozofii rosyjskiej definicję prawdyzaprezentował S. Frank (1877 – 1950). Pisze on, że „Rosjanie oprócz słowa <<prawda>> (istina), któremu dokładnie odpowiada niemieckie Wahrheit, posiadają jeszcze inne pojęcie, które stało się jedynym tematem ich rozmyślań i poszukiwań duchowych. To jest nieprzetłumaczalne pojęcie <<prawda>> (prawda). Z jednej strony <<prawda>> oznacza prawdę (istinę) w sensie adekwatnego teoretycznie obrazu rzeczywistości z tą rzeczywstościa, a z drugiej - <<moralną słuszność (rację)>>, moralne podstawy życia, duchową istotę życia, za której pośrednictwem staje się ono (życie) wewnętrznie jednolite, zostaje uświęcone i zbawione. W podobnym teoretycznym i moralno – praktycznym sensie używa się niemieckiego przymiotnika richtig czy angielskiego right, gdy richtig oznacza zarówno opinię, jak i działanie. Myśliciel rosyjski, od prostego pobożnego człowieka po Fiodora Michałowicza Dostojewskiego (1821 – 1881), Lwa Tołstoja (1828 – 1910) i Włodzimierza Siergiejewicza Sołowiowa (1853 – 1900), zawsze poszukuje <<prawdy>>; chce nie tylko zrozumieć świat i życie, ale dąży do uchwycenia głównej religijno – moralnej zasady wszechświata, żeby przekształcić świat, przejść oczyszczenie i zbawienie. Pragnie bezwarunkowego triumfu prawdy (istina) jako <<prawdziwego bycia>> nad fałszem, nieprawdą i niesprawiedliwością. Istina nie jest rozumiana we współczesnym sensie jako tożsamość przedstawienia i rzeczywistości, lecz w starym religijnym sensie jako konkretne uchwycenie prawdziwego bytu, od którego człowiek odszedł i do którego znowu powinien powrócić i zakorzenić się w nim. Istina nie jest wtórną abstrakcyjną kategorią poznania; w swym pierwotnym sensie jest konkretną ontologiczną istotą, istotową podstawą życia.

    Pojęcie konkretnej, ontologicznej, żywej istiny, które stało się przedmiotem rosyjskich poszukiwań duchowych i twórczości, prowadzi do tego, że rosyjska myśl filozoficzna w swej typowo narodowej formie nigdy nie była <<czystym poznaniem>>, beznamiętnym teoretycznym pojmowaniem świata, a zawsze była wyrazem religijnych poszukiwań świętości. Duchowi rosyjskiemu całkowicie obce jest Spinozjańskie <<nie płakać, nie śmiać się, ale rozumieć>>”.

    Takie mądrościowe rozumienie prawdy dobrze – jak się wydaje - zrekonstruował L. Tołstoj (1828 – 1910). Uważa on, że mądrość jest znajomością wiecznej istoty i zastosowaniem jej w życiu. Nie trzeba myśleć, że mądrość posiadają tylko niektórzy, szczególni ludzie. Mądrością obdarzeni są wszyscy ludzie i dlatego jest ona swoistą dla wszystkich ludzi. Mądrością jest znajomość swego przeznaczenia i umiejętność doboru środków dla jego wypełnienia. Nie ma takich sytuacji, w których nie ujawniałaby się mądrość konkretnych jednostek ludzkich. Swoistość człowieka mądrego ujawnia się w trzech rzeczach: po pierwsze (1), robić to, co podpowiada się, aby inni to robili; po drugie (2), nigdy nie występować przeciw sprawiedliwości, nigdy nie być niesprawiedliwym; i po trzecie (3), cierpliwie znosić słabości ludzi, z którymi mamy do czynienia. Mądrością jest więc znajomość tej wiedzy, która jest najbardziej potrzebna. Z całej ludzkiej wiedzy – zdaniem Tołstoja – najbardziej potrzeba jest wiedza o tym, jak żyć dobrze, tj. w prawdzie, to jest tak żyć, aby robić jak najmniej zła, a jak najwięcej dobra.

      Cytowani autorzy uznają, że mądrością jest określony kształt ducha poszczególnych jednostek ludzkich. Ujawnia się w nim zastosowanie istotowej wiedzy w tej, a nie innej, konkretnej sytuacji społecznej.     

M. Bierdiajew (1874 – 1948) pytałby wtedy o: 1. wolność, 2. soborowość, 3. duchowość profetyczną, 4. o dobro wspólne, 5. o humanizm, 6. o bogoczłowieczeństwo, 7. o antropizm, 8. o filozofię religijną, 9. o treść doświadczenia integralnego, czyli o idee filozofii rosyjskiej, o „rosyjską, filozoficzną dziewiątkę”. Zastanawiałby się, jak owe idee mogą się materializować w tej, a nie innej rzeczywistości. Jak mogą być urzeczywistniane przez te, a nie inne jednostki ludzkie. Stosowałby więc F. Znanieckiego (1882 – 1958) współczynnik humanistyczny. 

Duch, duchowość - <gr. νοΰς [nous] oraz πνεΰμα [pneuma], łac. animus, spiritus,mens oraz genius>. Synonim gr. nus. Jest to substancjalny składnik rzeczywistości: nośnik życia; niezłożony pierwiastek niematerialny, interpretowany w opozycji do materii, mniej lub więcej panujący nad nią w zależności od siły swojej potencji. Jest uznawany za zasadę jednoczącą, porządkującą i ożywiającą. Konstytuuje treści istotowe. Jako niematerialny byt osobowy jest zdolny do świadomości, do tworzenia kultury. Podmiot lub element psychiki; umysł, dusza, myślenie, energia psychiczna, moc, męstwo, pożądanie.

    Kategorią ducha określamy tę stronę życia jednostek ludzkich, społeczeństwa jako całości, która jest bezcielesna, która jest siłą, twórczą zasadą wobec materialności świata (w tym ciała ludzkiego). Pojęcie to obejmuje wolę, myślenie jako sposób bycia oraz jego wytwory: emocje, namiętności, uczucia, które pojawiają się u ludzi w trakcie spełniania przez nich swych naturalnych i społecznych powinności. Pojęcie ducha człowieka opisuje całość tworzoną przez atrybuty: 1. doświadczenia jednostkowości, 2. doświadczenia wspólnotowości, 3. duchowości spontaniczno–kreacyjnej, 4. duchowości intuicyjno–refleksyjnej, 5. dobra tu i teraz koherentnego z dobrem transcendentnym; 6.wolności zjednoczonej z odpowiedzialnością. Jednostki osobowość może cechować się tym, że jeden z wymienionych atrybutów dominuje nad pozostałymi, tzn. że każdy inny jest spełniany w związku z atrybutem dominującym. Wtedy mamy, np. osobowość spontaniczną, refleksyjną, albo kreacyjną, filantropa, altruistyczną, czy egoistyczną.    

Swoistość człowieka mądrego ujawnia się w trzech rzeczach: po pierwsze (1), robić to, co podpowiada się, aby inni to robili; po drugie (2), nigdy nie występować przeciw sprawiedliwości, nigdy nie być niesprawiedliwym; i po trzecie (3), cierpliwie znosić słabości ludzi, z którymi mamy do czynienia. Mądrością jest więc znajomość tej wiedzy, która jest najbardziej potrzebna. Z całej ludzkiej wiedzy – zdaniem Tołstoja – najbardziej potrzeba jest wiedza o tym, jak żyć dobrze, tj. w prawdzie, to jest tak żyć, aby robić jak najmniej zła, a jak najwięcej dobra.

Rosyjska dziewiątka: 1. wolność, 2. soborowość, 3. duchowość profetyczną, 4. o dobro wspólne, 5. o humanizm, 6. o bogoczłowieczeństwo, 7. o antropizm, 8. o filozofię religijną, 9. o treść doświadczenia integralnego, czyli o idee filozofii rosyjskiej, o „rosyjską, filozoficzną dziewiątkę”. Analizując życie społeczeństwa Rosji pytamy jak owe idee mogą się materializować w tej, a nie innej rzeczywistości. Jak mogą być urzeczywistniane przez te, a nie inne jednostki ludzkie. Stosujemy więc F. Znanieckiego (1882 – 1958) współczynnik humanistyczny
Anteusz - We współczesnej nauce zapomina się o losach mitycznego Anteusza syna Posejdona i Gai – bogini Ziemi. Zamieszkiwał on Północną Afrykę. Był olbrzymem. Wszystkich przechodzących obok niego zmuszał do walki. Pokonanych zabijał, a z czaszek budował ogromny ołtarz swojemu ojcu. Herakles pokonał go. Zauważył bowiem, że gdy podnosił Anteusza, to ten oddalając się od Ziemi tracił siły. Gdy zaś ją dotykał, w wyniku zetknięcia się z Ziemią – Matką siły odzyskiwał. Herakles postarał się, aby Anteusz Ziemi nigdy nie dotknął.  
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Ideologia - <gr. idea = prawzór, idea, wyobrażenie + logos = słowo, nauka>. Pojęcie to oznacza: 1. naukę o produktach ludzkiego myślenia, a więc, np. o tym, jak powstaje myśl, jak jest upowszechniana, w jaki sposób przekształca się w trwały system poglądów, wyobrażeń danego społeczeństwa oraz jakie miejsce zajmują idee w ludzkim działaniu; 2. usystematyzowany zbiór poglądów stanowiący teoretyczny wyraz interesów określonej grupy społecznej, klasy lub warstwy społecznej. W skład tak rozumianej ideologii wchodzą koncepcje filozoficzne, doktryny prawne, ekonomiczne, polityczne, etyczne, estetyczne, a także religijne, które wyznaczają działania i postawy ludzi je akceptujących; 3.absolutyzowanie jakiejś idei, wartości, jakiegoś elementu określonej całości, który ma być „jedynym sposobem” rozwiązywania jakichś ludzkich problemów. Ludzi upowszechniających taką ideę nazywamy ideologami.

        K. Marks (1818 - 1883) i F. Engels (1820 – 1895) powiadali, że ideologią są myśli klasy panującej, które w każdej epoce są myślami panującymi, tzn., że ta klasa, która jest w społeczeństwie panującą siłą materialną, stanowi zarazem jej panującą siłę duchową. Klasa mająca w swym rozporządzeniu środki produkcji materialnej dysponuje też przez to jednocześnie środkami produkcji duchowej tak, iż na ogół klasie tej podlegają dzięki temu również myśli tych, którym do duchowej produkcji brak środków. Myśli panujące są niczym innym jak tylko idealnym wyrazem panujących stosunków materialnych, są wyrażonymi w formie myśli panującymi stosunkami materialnymi; są wyrazem tych właśnie stosunków, które czynią jedną klasę klasą panującą, a więc są to myśli jej panowania. Jednostki składające się na klasę panującą posiadają obok innych rzeczy także i świadomość, a więc myślą; jeśli przeto panują jako klasa i określają dana epokę dziejową w całym jej zakresie, to rozumie się samo przez się, że czynią to we wszelkich możliwych dziedzinach, a więc, między innymi, panują też jako myślący, jako wytwórcy myśli, regulują produkcję i dystrybucję myśli swojego czasu; że przeto ich myśli są panującymi myślami ich epoki.

Duch według Leonardo da Vinci (1452 - 1519): duch jest siłą, władzą „… może niewidzialną, która w przypadkowym zderzeniu zewnętrznym wywołana została przez ducha i przeniesiona i wtopiona w ciała wytrącone ze swego naturalnego spoczynku. Daje im ona życie czynne mocy przedziwnej, zmusza wszystkie rzeczy stworzone do zmiany kształtu i położenia, spieszy wściekle do swojej upragnionej śmierci i zmienia się stosownie do przyczyny. Powolność czyni ją wielką, a szybkość ją zmniejsza. Rodzi się z przemocy i umiera skutkiem wolności. A im jest większa, tym się prędzej trawi. Zmiata gwałtownie to, co stawia opór jej zniszczeniu, pragnie swoje przeciwieństwo pokonać i zabijać, i zwyciężając zabija samą siebie. Staje się tam mocniejsza, gdzie większy napotyka opór. Wszystko rade uchodzi przed śmiercią. Sama, uciśniona, pokonywa wszystko. Nic nie porusza się bez niej. Ciało, w którym ona się rodzi, nie rośnie w kształcie, ani na wadze. Żaden ruch przez nią wykonywany nie jest trwały. W trudach staje się wielka, a niknie w spoczynku. Ciało, w które wnika, pozbawione jest wolności, stwarza za pomocą ruchu siłę nową”. 

Paradygmat naukowy - <gr. paradeigma = przykład, wzór>. System twierdzeń oraz założeń przyjętych w nauce, w kulturze, np. paradygmat Newtona (1643 – 1727), Einsteina (1879 – 1955). Cechy osiągnięć wymienionych twórców Th. S. Kuhn (1922 – 1996) nazwał paradygmatami. „Termin ten – pisze – pozostaje w ścisłym związku z pojęciem nauki instytucjonalnej. Chcę w ten sposób wyrazić, że pewne akceptowane wzory współczesnej praktyki naukowej – wzory obejmujące równocześnie prawa, teorie, zastosowania i wyposażenie techniczne – tworzą model, z którego wyłania się jakaś szczególna, zwarta tradycja badań naukowych”; np.: astronomia Ptolemeuszowa (100 – 168) i Kopernika (1473 – 1543). I dalej powiada, że „Uczeni, których badania oparte są na wspólnych paradygmatach, podlegają w swej praktyce naukowej tym samym regułom i standardom. Takie współuczestnictwo i wynikająca z niego jednomyślność są niezbędnym warunkiem nauki instytucjonalnej, tzn. ukształtowania się i trwania określonej tradycji badawczej”.

     Cytowany Autor w innym miejscu powiada, że „w uznanym sensie słowo paradygmat to tyle, co przyjęty model czy wzorzec… Znaczenie słów <<model>>, <<wzorzec>> niezupełnie odpowiada treści, jaką wkłada się zazwyczaj w pojęcie paradygmatu … W nauce natomiast paradygmat rzadko kiedy jest przedmiotem takiego odwzorowania. Raczej, analogicznie jak decyzja prawna w prawie zwyczajowym, stanowi on przedmiot dalszego uszczegółowienia i uściślenia w nowych bardziej określonych warunkach”
. 

    „<<Paradygmat – powiada Th. S. Kuhn – określa to, co wspólne jest wszystkim członkom danej wspólnoty naukowej i tylko im. I odwrotnie, posiadanie wspólnego paradygmatu czyni z grupy skądinąd rozproszonych osób taką właśnie wspólnotę>>”
.
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Rys. nr 22. Nieprzystawanie paradygmatu
. Źródło: opr. własne

Idiografizm – tendencja w metodologii współczesnych nauk nakazujaca ograniczać się do dokładnego opisu tego, co jest, nie interesować się żadna metafizyką. Jest on podstawą wąskospecjalizującą pracę naukowca.
Nomotetyzm – tendewncja w nauce współczesnej nakazujące poszukiwanie praw rządzących rzeczywistością.  

Metafizyka - <gr. meta = po, poza, ponad + ta physika= to, co dotyczy światarzeczy, należy do przyrody>. Nauka o bycie jako takim. Nazwę użył Andronikos z Rhodos (I w.n.e.), który układając prace Arystotelesa (384 – 322 r. p. n. e.) zwoje pism należące do „filozofii pierwszej” umieścił po zbiorze pism przyrodniczych i nazwał je „te, które następują po przyrodniczych” (ta meta ta physika). W ten sposób – błędnie - istotę rzeczy wyciągnął, wyjął z rzeczy rozdzielając świat na świat materialny i idealny. Idee mają być poza światem materialnym, co jest niezgodne z tym światem. Idee przedstawiają to, co jest w świecie materialnym, tyle tylko, że poza jego przejawianiem się.  

      Przedmiotem metafizyki jest istotowa treść świata, jego poznania oraz człowieka w nim funkcjonującego. Odnajdywanie istoty jest dziełem procesu myślowego. Istoty nie można dostrzec. Zawsze postrzegamy konkretnego człowieka, a nie człowieka w ogóle. O człowieku w ogóle można tylko myśleć. O słuszności naszego myślenia o człowieku w ogóle przekonuje nas ludzka (tj. świadoma i wolna) praktyka społeczna.


Zob. M. Hempoliński, Agnostycyzm, (w:) Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wrocław. Warszawa. Kraków. Gdańsk. Łódź, ZNiO, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1987, s. 23.

Pragmatyzm - <gr.pragmatikos = czynny; odpragma = czyn, zajęcie>. Nurt filozofii współczesnej, w której przyjmuje się, że świat jest czystym doświadczeniem, „bezpośrednim strumieniem życia, dostarczającym materiału dla naszej refleksji z jej kategoriami”. Wszechświat jest „nieredukowalnie pluralistyczny”. Doświadczenie utworzone jest „właśnie z tego, co jawi się, z przestrzeni, intensywności, płaskości, brązowości, ciężkości i czego tam jeszcze... Doświadczenie to tylko nazwa zbiorcza wszystkich owych zmysłowo uchwytnych natur i wyjąwszy czas oraz przestrzeń (oraz jeśli chcecie <<byt>>) nie dostrzegamy żadnego ogólnego elementu, z którego wytworzone są wszystkie rzeczy”. Jednostkowe doświadczenie jest niepowtarzalne; ciągle powstaje coś nowego, ale w związku z tym, co już istniało wcześniej. To jest dowodem, że powstawanie nowych rzeczy zgodne jest z „naszym poczuciem życia”. W doświadczeniu znajdują się także elementy logiki, matematyki oraz fakty religijne.Jest tam też myśl, świadomość. Doświadczenie obejmuje to, co jest w przedmiocie oraz to, co istnieje w podmiocie. Dualizmy, rozróżnienia na duszę i ciało, świadomość i byt, myślenie i działanie, organizm i środowisko nie mają sensu. Ich miejsce zajmuje proces stawanie się człowieka i jego świata.

      Świat jest strumieniem osobnych, jednostkowych, ale powiązanych ze sobą doświadczeń. Żadnej, poza empirycznej rzeczywistości nie ma. Świat składa się z niezliczonej ilości elementów, z których każdy zależy od innych (synergizm), chociaż wykazuje względną niezależność (tychizm). (Synergizm – <gr. συνεργία= „współpraca">. Wzmacnianie działania drogą organizacji współpracy wielu działających. Efekt jest większy niż suma poszczególnych oddzielnych działań. Zob. struktura. Tychizm - <gr. tyche = przypadek>. Termin autorstwa C. S. Peirce’a (1839 – 1914) na określenie własnego poglądu, zgodnie z którym w świecie nie ma absolutnego zdeterminowania, co jest nie tylko naszą nieznajomością przyczyn, ale jest obiektywną luką w systemie konieczności kosmicznych. 

     Człowiek pozostając w interakcji ze środowiskiem staje się tym, kim jest; jest on podmiotem, aktorem, który współtworzy i rejestruje prawdę świata, w którym żyje. Kategoria „indywidualizmu” jest niewystarczająca dla analizy ludzkiego świata. Jest tak, albowiem człowiek żyje w społeczeństwie, które jest procesem zrzeszania się (J. Dewey, 1859 - 1952) i przekazywania doświadczeń, idei, emocji, obyczajów i wartości. Stają się one wspólne. W tym przekazywaniu istotną rolę odgrywają instytucje, które podporządkowują się – tak samo jak każda jednostka – wspólnym wartościom, ideom. W efekcie człowiek staje się sobą – człowiekiem w procesie komunikowania innym własnych doświadczeń i przyjmowania od innych ich doświadczeń. Tylko w zrzeszaniu się z innymi jednostka może świadomie doświadczać. Instytucje społeczne pełnią funkcje ułatwiania, wzbogacania relacji, interakcji międzyludzkich. W tym sensie są podporządkowane społeczeństwu jako pewnej całości. Gdy zaś przekształcają się w instytucje niezmienne, gdy konserwują wypracowane formy kontaktów między ludzkich to stają się konserwatywne, przekształcają się w instytucje wyalienowane; hamujące ruch społeczny.   

      Ponieważ wszelkie zdania teoretyczne, metafizyczne są w ostateczności złudzeniem, to trzeba je odnieść do praktyki i w niej szukać potwierdzenia ich prawdziwości. Jeżeli są skuteczne w praktyce, to są prawdziwe; jeżeli nie są skuteczne, to są fałszywe. Metodą pragmatyzmu jest ukazywanie praktycznych skutków wypowiadanych twierdzeń i one, w konsekwencji, są prawdą. W. James (1842 - 1910), np., powiada, że przekonanie, wypowiedź jest prawdziwa, w tym również wiara w Boga o tyle, o ile sprawdza się w praktyce. Tak rozumiana prawda nie jest czymś stałym, niezmiennym. Zmienia się w zależności od spełniania się jej w praktyce. Jeśli ze sporu teoretycznego, z przeciwstawnych sobie teorii, wynikają te same wnioski, to spór jest sporem o słowa, jest werbalizmem. Stąd celem poznania nie może być prawda sama w sobie, jako wiecznie stała. Celem tym może być prawda zaspokajająca ludzkie potrzeby życiowe.

      Prawdę wyrażają ideały. Każda jednostka ludzka posiada swój ideał, z punktu widzenia którego, inne ideały ubiera w formę przypominającą własny ideał. Wbrew temu, do badań, mówi James, nie można przystępować z jakimkolwiek ideałem, jeśli chcemy być sprawiedliwym badaczem całości sprawy.

      Wyższe ideały – tłumaczył James – są rewolucyjne. Mniej wynikają one z rzeczywistości, gdyż są jednostronnym opisem celów ludzkiego działania.

      Pojęcia „obowiązek”, „dobro”, „zło” nie istniałyby, gdyby życie nie było rozumne i uczuciowe. Już od momentu pojawienia się człowieka relacje etyczne zdobywają i poszerzają swój status w ludzkiej świadomości. O tyle, o ile ktoś odczuwa, że coś jest dobre, czyni je dobrym. Jest dobre dla niego. A będąc dobrym dla niego, jest tym samym dobrem absolutnym; bo poza nim, poza jego oceną rzeczy nie mają charakteru moralnego.

      Problem komplikuje się, jeśli weźmiemy pod uwagę, że człowiek współistnieje, współpracuje z innym człowiekiem. Obaj nie mogą nawzajem nie uznawać swych poglądów i próbować narzucać sobie własnego wyobrażenia. Istniałby wtedy „podwojony świat moralnej samotności, bez osiągnięcia moralnej jedności”. Albowiem nie ma obiektywnego dobra lub zła. Są one przedmiotami uczuć, zakorzenionymi w jednostkowym bycie, a nie w bycie absolutnym. „Gdziekolwiek więc istnieją umysły wraz z ich sądami wartościującymi oraz żądaniami wysuwanymi wzajemnie wobec siebie, tam spełnione są podstawowe warunki istnienia uniwersum moralności. Gdyby znikły ze świata przedmioty, bogowie, ludzie a została tylko skała z dwoma kochającymi się duszami, to stanowiłaby ona ciągle dobrą podstawę moralności. Byłby to układ tragiczny, ponieważ mieszkańcy skały byliby skazani na śmierć. Lecz dopóki by żyli w świecie byłyby rzeczy rzeczywiście dobre i rzeczywiście złe, byłyby obowiązki, żądania i oczekiwania, byłoby posłuszeństwo i odrzucanie nakazów, istniałyby rozczarowania, skrucha i tęsknota oraz wewnętrzny spokój sumienia. Słowem, istniałoby życie moralne, którego aktywna energia nie miałaby innych granic, jak tylko intensywność zainteresowania bohaterów uczestniczących w tej sytuacji. My, na naszym ziemskim padole, podobni jesteśmy do mieszkańców tej skały”.

Nowy wzorzec nauki opisują kategorie: „organizmiczność”, „holizm”, „ekologiczność”, systemowość”. Świat jest jedną dynamiczną całością, której części są od siebie nawzajem zależne i mogą być zrozumiałe tylko w kategoriach prawidłowości całego procesu kosmicznego. Badania atomu udowodniły, iż atom jest całością abstrakcyjną, posiadającą charakter dualny. Czasem jest cząsteczką, czasem jest falą. Podobnie jest ze światłem. Może ono ujawniać się bądź cząsteczkowo, bądź falowo. Cząsteczki światła Einstein nazwał kwantami, obecnie nazywa się je fotonami.

Elektron nie jest ani cząsteczką, ani falą, ale w pewnych sytuacjach może wykazywać cechy przypominające cząstkę a w innych falę. Pojęcia: „fala” i „cząsteczka” były wykorzystywane w klasycznym paradygmacie. Do paradygmatu współczesnego nie nadają się; nie pozwalają na adekwatny opis atomu.

Każdy elektron zachowuje się tak, jak cząsteczka. Posiada zdolność rozwijania swoich cech falowych kosztem cech cząstki i na odwrót: przeistaczając się z cząstki w falę i z fali w cząstkę. Oznacza to, iż elektron ani żaden inny „atomowy obiekt” nie ma wewnętrznych własności niezależnych od środowiska. Właściwości – cząsteczkopodobne lub falopodobne – będą zależały od doświadczalnej sytuacji, czyli aparatu, z którym jest on zmuszony pozostawać w stosunku wzajemnego oddziaływania. 
Nowa wizja świata - konstytuują ją tezy:

1. świat jest systemem. Zjawiska: fizyczne, biologiczne, psychiczne, społeczne, kulturowe są wzajemnie powiązane i wzajemnie się warunkują. Są to różne strony tego samego bytu;

2. świat można zrozumieć i przeobrażać potęgując wewnętrzną jego spójność metodą wzajemnego uzgadniania jego części między sobą. Teza ta wypływa z przyjętej przez fizyka USA Goffrey’aChew’ahipotezy bootstrap(nazwa została wzięta od określenia paska przy cholewie buta zakończonego pętelką ułatwiającą wciąganie buta na nogę) mówiącą, iż podstawową formą istnienia świata jest proces samouzgadniania;

3. świat można postrzegać w kategoriach związków i integracji. System = zintegrowana całość. Istotnym problemem jest zasada organizacji każdej dowolnej całości, będącej z kolei częścią kolejnej, szerszego zasięgu całości. Organizmy – od bakterii do człowieka – są zintegrowanymi całościami o różnym zasięgu. To samo dotyczy systemów społecznych, w których funkcjonowaniu istotną rolę odgrywa transakcja czyli wzajemnie zależne i jednoczesne oddziaływanie na siebie wielu elementów składowych danej całości. System jest całością dynamiczną;

4. myślenie systemowe jest myśleniem w kategoriach procesów. Redukcjonizm, holizm, analiza i synteza są uzupełniającymi się ujęciami badawczymi;
5. uznanie kategorii „organizm” a nie „maszyny”, jako podstawowej w konstruowaniu metod badawczych. Pozwala to przyjąć inny, mentalny obraz rzeczywistości. 
     Odmienność ta wynika z tego, że: a) maszyny się konstruuje a organizmy rosną. W maszynie decyduje konstrukcja a w organizmie zachodzące w nim procesy; b) maszyny mają ściśle określoną liczbę części. Organizmy zaś uzyskują wysoki stopień zmienności i plastyczności; c) maszyny działają według linearnych łańcuchów przyczyn i skutków. Z organizmami jest inaczej. Ich funkcjonowanie jest rezultatem cyklicznych schematów przepływu informacji; schematów będących pętlami sprzężenia zwrotnego; d) organizm jest systemem samoorganizującym się, czyli samoodnawiającym się, jest samotranscendentalizującym się, czyli wykazuje zdolność do twórczego wychodzenia poza fizyczne i umysłowe ograniczenia w takich procesach jak: uczenie się, rozwój, ewolucja
. Istotne jest tu pytanie o wolną wolę. Z systemowego punktu widzenia determinizm i wolność są pojęciami względnymi. System jest wolny o tyle, o ile zachowuje autonomię wobec środowiska, ponieważ ciągłe współdziałanie uzależnia system od środowiska, to środowisko to wpływa na działanie systemu. Względną autonomię uzyskuje organizm ludzki dzięki rozwiniętej kreatywnej właściwości posiadanej osobowości; e) maszyny są mechanizmami „zegarowymi”. Organizm zaś funkcjonuje tak, że musi współdziałać ze środowiskiem, musi wymieniać energię i materię. Organizm funkcjonuje metabolicznie; f) maszyny działają tak, jak projektant sobie tego życzył. Organizm samoodnawia się, jest w stanie ciągłej dynamicznej równowagi (homoestaza). W organizmie odnajdujemy zmiany adaptacyjne. W przypadku organizmu ludzkiego zmiany te odznaczają się dwukierunkowością: człowiek adaptuje się do świata i świat do swoich wymagań. Inne organizmy wpływają na przekształcenia otaczającej ich rzeczywistości tylko o tyle, o ile czyni to ich organiczna obecność.

Podsumowując, nową wizję świata konstytuują kategorie: organizmiczność, holizm, ekologiczność, systemowość. Wspomniana tu ekologiczność wymaga zmiany podejścia do przyrody. Człowiek winien przyjąć model uzgadniania z nią swoich działań, a nie wywyższając się czyni ją sobie poddaną.

Sformułowane wyżej kategorie: „samouzgadnianie”, „uzgadnianie”, „transakcja” wymagają odrzucenia alternatywy jako jednego ze sposobów myślenia o świecie, szczególnie społecznym. Miejsce alternatywy powinna zająć koniunkcja. O dowolnym stanie rzeczywistości jest uzasadniony wniosek: „to ... i to ... występuje”. Zaś dotąd formułowane wnioski: „albo to ..., albo tamto ...” straciły swą aktualność. Szczególnie przydatna może być kategoria „transakcja” dla opisu stosunków społecznych
Mieć - <gr. to échein, to échestai, łac. habere = mieć; posiadać> ogół rzeczy materialnych będących czyjąś własnością; własność, posiadanie majętności; zdolność do dysponowania czymś i posiadania czegoś. Negatywnym ujęciem tego słowa jest uznanie, że posiadanie jest niezbędne tylko i wyłącznie dla samego posiadania (np. lista „Forbes”). Tu trzeba stosować łacińskie przysłowie: primum vivere, deinde philosophari – najpierw żyć trzeba, aby móc filozofować. Posiadanie rzeczy służyć powinno ludziom w ich wzrastaniu w swojej człowieczeńskości. Jeżeli ograniczamy się do rzeczy, to stajemy się tą rzeczą, do której się ograniczamy.    
Być. Człowiek tym się wyróżnia z otaczającego świata, że do pełni szczęścia zalicza zdobycie dóbr materialnych i właściwe „usposobienie duszy”. Człowiek musi „mieć” i musi „być” – powiada papież Jan Paweł II. Zachwianie równowagi między „mieć” i „być” degraduje istotę ludzką bo „obfitość rodzi zuchwalstwo, a ignorancja połączona z władzą rodzi szaleństwo”. Dlatego człowiek powinien poznawać filozofię by zdobyć mądrość, by umiał posługiwać się swoim ciałem „jako pewnego rodzaju narzędziem ... Musimy stać się filozofami, jeżeli chcemy dobrze rządzić państwem i pożytecznie przeżyć życie”
. Bo filozofia uczy jak korzystać z „rzeczy pożytecznych”, które powstają w wyniku rozwoju nauk szczegółowych. Prawdziwe dobro powstaje z właściwego użycia dóbr zdobytych przez człowieka.
Ale do filozofowania muszą być spełnione określone warunki materialne. Ale jest to warunek wstępny filozofowania, budowania przez człowieka swej człowieczeńskości. Nikt – pisze – nie ma lepszych warunków do oddania się filozofii od Temisona, króla Cypru. On „posiada bowiem wielkie bogactwa, tak iż może łożyć na to, a przy tym cieszyć się dobrą sławą”
.

I dalej tłumaczy Arystoteles, „...gdy ludzie bezwartościowi zdobyli bogactwo, cenią je o wiele więcej niż dobra duszy; a to jest w najwyższym stopniu haniebne. Tak jak człowiek stanie się pośmiewiskiem, jeżeli będzie gorszym od swoich sług, tak też należy uznać za nieszczęsnych tych, dla których majątek jest ważniejszy od ich własnej natury. To zgodnie z prawdą tak jest, bo jak mówi przysłowie, obfitość rodzi zuchwalstwo, a ignorancja w połączeniu z władzą rodzi szaleństwo. Dla tych bowiem, którzy są w duszy źle usposobieni, ani bogactwo, ani siła, ani piękno nie są dobrem; im więcej ich ktoś posiada, tym bardziej i w większym stopniu szkodzą one, a mądrości nie przysparzają. Powiedzenie <<nie dawać dziecku miecza>> znaczy <<nie dawać złym ludziom władzy>>”
.

Cywilizacja miłości – papieża Jana Pawła II (1920 – 2005; papieżem był w latach 1978 – 2005). Koncepcja zorganizowania się społeczeństwa, którew treści transcendentnej odnosi godność człowieka do Bytu Absolutnego – Boga jako gwaranta. Jest to więc teocentryzm ujmowany antropocentrycznie. Tak prezentowana przygodna ontyczność człowieka ma spełniać wiele oczekiwań eschatologicznych już tu, na Ziemi. Cywilizacja miłości jest „jakby <<tworzywem>> historii zbawienia, która <<stale przerasta historię świata>>”
. 

      Strukturę cywilizacji miłości tworzy „czwórmian” obejmujący: 1. prymat osoby przed rzeczą pozwalający, zdaniem papieża Jana Pawła II, doprowadzić do dezalienacji poszczególnych elementów bytu społecznego i upodmiotowić życie społeczne. Człowiek ma być celem a nie środkiem do celu; 2. prymat etyki przed techniką czyli bardziej „być” niż „mieć”; 3. nieustanne budowanie własnej podmiotowości człowieka czyli ciągłe stawanie się „kimś więcej i bardziej”, „moralne realizowanie siebie, jako zadanie i życiowe wyzwanie”; 4. prymat miłosierdzia
 przed sprawiedliwością pozwalający na spełnianie „prawa daru”, które jest kwintesencją cywilizacji miłości. Prawo to mówi, że człowiek najpełniej odgrywa swoją osobową rolę poprzez bezinteresowny dar z samego siebie”. Prawo to ma ukazywać, że „istnienie osoby nie jest tylko istnieniem w-sobie i dla-siebie, ale również i to tak samo istotnie, istnieniem-dla-drugich i w-drugich”
.

Co znaczy: „wiem, że nic nie wiem” Sokratesa – oznacza to, że gdy już jakiś obszar rzeczywistości pozonamy, to w tym samym momencie otwiarają się nowe przestrzenie jako nieznane. Świat jest nieskończony i poznanie jego jest też nieskończone. 
    Nieskończoność współwystępuje ze skończonością. Nieskończoności nie poznajemy zmysłowo i umysłowo. Poznajemy ją pośrednio poprzez negację pojęcia skończoności i bytu, bycia skończonego, który jest przedmiotem badania. To zaprzeczenie skończoności i przyjmowanie nieskończoności wyrażamy pojęciami: coś, co nie ma końca, co nie ma granicy, kresu, ograniczenia Jest utożsamiana z nieograniczonością. W historii filozofii nieskończonością nazywano to, co nie posiada należnej formy, jest nieokreślone, bezkształtne, niedoskonałe, niedokończone. Może więc podlegać procesowi ciągłego doskonalenia i wykańczania.                                  
�Autorytet - <łac. auctoritas = powaga moralna>. Wartość osoby, jej wpływu, jej znaczenia w środowisku społecznym. Człowiek instytucji, instytucja, doktryna, pismo cieszy się wśród ludzi powagą, szacunkiem; np. Pismo św. Uznanie ich za słuszne nie wymaga dowodu. Ich prawdziwość jest oczywista. Wyróżnia się autorytet absolutny, np. Boga i względny; tj. osób zajmujących pewne stanowiska w życiu publicznym.


       Autorytetem jest dominacja w stosunkach międzyludzkich, w których jedna z osób, grup społecznych uznaje, także sankcjonuje prawnie to uznanie, zwierzchność, powagę, kompetencję drugiej osoby, grupy. Zawierza jej, ufa, czuje wobec niej respekt, akceptuje jej sądy i podziela postawy. 


       Niekiedy zdarza się, że osoba wraz z momentem wyznaczenia na stanowisko uważa, że jej przybyło wiedzy, mądrości i kompetencji. I wraz z tym, zachowuje się tak, jakby to rzeczywiście było. Mówił już o tym św. Bernardus Clarvallensis (1090 – 1153) – zakonnik cysterski, filozof i wpływowy teolog XII wieku zwany doktorem – w poemacie O rozważaniu poświęconym papieżowi Eugeniuszowi III, który zajmował tron papieski w latach 1145 – 1153. Św. Bernardus Clarvallensis pisał:


„Potworna to rzecz, gdy się splatają razem:


Stanowisko wysokie z umysłem miernym;


     Godność najwyższa z życiem najpodlejszym;


      Szlachetność w mowie z lenistwem w czynie;


Kunszt oratorski z całkowitą pustką treści;


Powaga w obliczu z lekkością obyczajów;


                    Autorytet władzy z całkowitą beztroską postępowania”.


     M. Weber (1864 – 1920) wyróżnił: 


1. autorytet charyzmatyczny, (personalny) wypływający z przekonania, że osoba o takim autorytecie 


             posiada wyjątkowe, nienaturalne cechy, że jest niezwykłą osobowością, bohaterem, świętością; 


2. autorytet legalny (formalny), przejawiający się w szacunku dla danej osoby z racji zajmowanego stanowiska 


               uzyskanego drogą legalną; 


3. autorytet tradycyjny, wypływający z przekonania, że osoba nim obdarzona zajmuje określone 


              stanowisko z racji tradycji, urodzenia w rodzinie, która otrzymała moc spełniania obowiązków, 


              wynikających od Boga i moc tę dziedziczy po przodkach. 


       I dalej pisze: „Panowanie <<autorytetu>>, w przyjętym tu sensie, może wynikać w konkretnym przypadku z najrozmaitszych motywów podporządkowania: poczynając od tępego przyzwyczajenia aż do celoworacjonalnych względów. Każdy prawdziwy stosunek panowania cechuje określone minimum woli posłuszeństwa, a więc – interes (zewnętrzny lub wewnętrzny) w posłuszeństwie”.


    „Wspólnota domowa – pisze M. Weber - nie ma powszechnie tego samego zasięgu. Ale mimo to jest rozpowszechnioną <<wspólnotą gospodarczą>>, a cechuje ją intensywne działanie wspólnotowe. Stanowi pierwotne podłoże czci i autorytetu – podstawy licznych innych ludzkich wspólnot; <<autorytetu>> 1. silniejszego, 2. bardziej doświadczonego, a więc mężczyzn wobec kobiet i dzieci, zdolnych do noszenia broni i pracy wobec osób do tego niezdolnych, dorosłych wobec dzieci, starszych wobec młodszych; <<czci>> poddanych autorytetowi zarówno wobec jego nośników, jak i wobec siebie wzajem. Jako cześć wobec przodków przenika do stosunków religijnych, a jako część urzędnika patrymonialnego, drużynnika, wasala do tych stosunków, które mają pierwotnie domowy charakter. Wspólnota domowa oznacza w ekonomicznym i osobistym wymiarze w swej <<czystej>> formie: solidarność wobec świata zewnętrznego i komunistyczną wspólnotę używania i konsumowania powszednich dóbr - <<komunizm domowy>> w stosunkach wewnętrznych, nierozerwalnie spojonych ściśle osobistym stosunkiem czci”. 


    „Zasadą komunizmu domowego (jest to – A. J. K.), że się nie <<liczy>>, lecz że każdy wnosi swój wkład wedle sił, a korzysta wedle potrzeb (w tej mierze, w jakiej pozwalają na to zasoby dóbr). Żywa jest (ona – A. J. K.) dzisiaj nadal jako najistotniejsza osobliwość wspólnoty domowej naszej <<rodziny>”.








�Sofiści - <gr. sophia = mądrość; sophistés = mędrzec, filozof>. Tak nazywano filozofów, nauczycieli cnoty i mądrości politycznej, pojawiających się w Grecji w V i IV wieku p. n. e. Ci przybysze ofiarowali usługi nauczania mądrości politycznych; między innymi, Protagoras i Prodikos z Keos pobierali honoraria w wysokości 100 min za swoje wykłady, (Diogenes Lartios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984, s. 545). Grecy inwestując w naukę, chcieli jak najszybciej odzyskać zainwestowane środki. Dlatego sofiści nauczali tak, aby owa nauka pomocna była w zdobywaniu płatnych stanowisk państwowych. Musiała więc być nauką praktyczną, pouczajacą jak zdobyć głosy wyborców. Protagoras powiadał, że „o każdej rzeczy istnieją dwa sądy wzajemnie sprzeczne”; że „człowiek jest miarą wszystkich rzeczy, istniejących, że istnieją, i nieistniejących, że nie istnieją” [zasada tzw. Homo mensury(ludzkiej miary)]. Uzasadniał, że dusza ludzka to wrażenia zmysłowe i nic poza tym i że wszystko jest prawdziwe” (tamże, s. 545 – 546). Traktat Protagorasa zaczynał się od słów: „O bogach nie mogę wiedzieć ani że istnieją, ani że nie istnieją; wiele jest bowiem przeszkód na drodze do zdobycia takiej wiedzy, że wymienię niemożliwość doświadczenia zmysłowego w tej dziedzinie i krótkość ludzkiego żywota” (tamże, s. 546). Zob. A. J. Karpiński, Zarys historii filozofii, Słupsk 1997, s. 23 – 24.  


�Alienacja - <łac. alius= inny, obcy;alienatio= wyobcowanie>. Określenie procesu, w którym człowiek tworzy „coś”, następnie ów wytwór usamodzielniając się, wyobcowuje się podporządkowując sobie swego wytwórcę. Jaskrawym przykładem są tu produkty pracy, które wymykają się spod rozumnej kontroli ich wytwórców i panując nad nimi, stają się wrogą wobec nich siłą (np. ekonomiczny przymus pracy; dopasowywanie jednostek ludzkich do „ram” życia społecznego, tzw. procedur). Procesowi temu podlegają przedmioty materialne, rzeczy wytworzone przez człowieka, oraz rezultaty duchowe, czyli system pojęć, wartości, systemy ideologiczne. 


�Fatum - <łac. fatum = „to, co zostało powiedziane”, wróżba>. Uosobienie losu, konieczności, siły przesądzającej o jakości treści życia ludzi.





�Jest jednakże druga strona tego twierdzenia. Mniejsze zarobki zmniejszają siłę nabywczą rynku. Kapitalista mniej sprzedaje, więc traci. I odwrotnie: wyższe płace większy popyt na rynku, kapitaliści zarabiają więcej. Wniosek: trzeba znaleźć złoty środek Arystotelesa. 


�Wędrówką dusz, metempsychoza, reinkarnacją (łac. re = ponownie; incarnatio = wcielenie) nazywamy pogląd, że dusza po śmierci ciała opuszcza je i odradza się w innym ciele. Kolejne wcielenia mają na celu doskonalenie się duszy, jej oczyszczanie się z grzechów popełnianych przez ciało. Reinkarnacja wartości kapitałowej jest jej pomnażaniem się. 


�K. Marks, Kapitał. Krytyka ekonomii politycznej. t. I. Proces wytwarzania kapitału, (w:) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. XXIII, KiW, Warszawa 1968, s. 239 – 240.   


�Tamże, s. 245. 


�Z. J. Zdybicka, Bóg, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000. Zob. także Z. Zdybicka, Człowiek i religia. Zarys filozofii religii, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 1978.   


�Arystoteles, Metafizyka, (w:) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2 … dz. cyt., s. 722-723 (1030a–1030b).


1Wartości formalno-logiczne „tamtej strony" to: człowiek dążący do by�cia osobistością biologiczno-duchową podporządkowujący swe działania idei za�chowania ludzkości jako gatunku (zasada antropiczna); równość i sprawiedliwość w jedności współistniejąca, zjednoczona z wolnością i odpowiedzialnością. Sprawiedliwość zawiera w swej treści stosunki między narodami. Wyzwaniem jest znie�sienie eksploatacji neokolonialnej stosowanej przez, tzw. „bogatych" wobec „bied�nych"; świadoma działalność, ciągłe przekraczająca i doskonaląca typy myślenia (szerzej duchowości); wspólnotowość istoty ludzkiej ujawniająca swą treść w jedności czterech wymiarów: a. horyzontalnego: w treści przeszłości, teraźniej�szości i przyszłości; b. wertykalnego,w postaci nieskończonego odkrywania bogac�twa treści stosunków: Ja - Ty; My - Wy; Ja, My - Inny, Inni; c. pola współistnienia - spełniania odkrywanych w przestrzeni wertykalnej treści wartości w wymienionych relacjach; jedność uniwersalnej i narodowej działalności ludzkiej; d. „tamtej strony" i „tej strony". W narodowym myśleniu o życiu społecznym na kuli ziemskiej nie może być kwalifikacji: lepszy, gorszy naród, niżej, wyżej rozwinięty itp. czy „przy�padkowy". W myśleniu tym, gorszy - lepszy trzeba zastąpić zwrotem „Inny"; praca - obejmująca: cel, przebieg i efekt a więc trzy konstytuujące ją elementy - uwolnio�na od potrzeby przeżycia biologicznego, według praw piękna, przekształcająca się w samorzutną twórczość; trwający proces emancypacji ogólnej zawierający eman�cypacje cząstkowe: ekonomiczne, społeczne, polityczne i duchowe; naród, znaki, symbole narodowe i tradycje; dziecko; nauczyciel; edukacja; patriotyzm zjednoczo�ny z uznaniem innych narodów; język polski; nadzieja; poczucie misji zawarte w pracy (praca jako spełnianie misji); własność: indywidualna, prywatna, spółdzielcza i państwowa. Własność jest służebna względem innych wartości; rodzina i odpowiedzialność rodzicielska; szacunek wo�bec rodziców, wychowawców i starszych, arystokratów (najlepszych).


    Wymienione wartości nie są równorzędne. Tworzą układ hierarchiczny koherentny z treścią bycia bytu społecznego.


�Tamże, s. 39. Zob. Th. S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, przełożył i posłowiem opatrzył S. Amsterdamski, PIW, Warszawa 1985; Tenże, Przewrót kopernikański. Astronomia planetarna w dziejach myśli, tłumaczył z angielskiego S. Amsterdamski, PWN, Warszawa 1966. 


�T. S. Kuhn, Raz jeszcze o paradygmatach, (w:) Dwa bieguny … s. 407.


�Zob. A. J. Karpiński, Nieprzystawanie paradygmatu (w:) Wstęp do socjologii krytycznej, Gdańsk 2006, s. 49 – 52.  


� „Pod koniec XX wieku – piszą E. Morin i A. B. Kern – możemy przyjąć założenie, że żywy ustrój jest rezultatem narastającej złożoności organizującej, ale nie linearnej, lecz wynikającej z przypadkowych zderzeń makromolekuł, być może na powierzchni kamienistej (w przypisie piszą: Antoine Danchin ukuł hipotezę o skalnym pochodzeniu życia (Uneaurore de pierre, EditionsduSeuil, Paris 1990), ale ostatecznie odbywającym się w wirującym środowisku płynnym. Pochodzenie życia pozostaje jeszcze tajemnicą, choć ciągle opracowuje się na ten temat nowe hipotezy (w przyp.: Zob. M. Eigen, Self-Organisation of the matter and the evolution of biologicalmacromolecules, “Naturwissenschaft”, t. 58, 465. Dodajmy do tego proponowaną przez Cricka hipotezę o pozaziemskim pochodzeniu życia). Jednak życie mogło powstać jedynie z mieszaniny przypadku i konieczności, których proporcji nie jesteśmy w stanie określić. Mamy do czynienia z <<kontinuum>> narastającej złożoności fizyczno-chemicznej; lecz to kontinuum obejmuje liczne skoki, jak na przykład oddzielenie się środowiska wewnętrznego od środowiska zewnętrznego, jak wymiana energii i zróżnicowanie wymiany, i wreszcie radykalny skok z narastającej superzłożoności organizacji ściśle chemicznej do auto-eko-reorganizacji wyposażonej w wymiar   poznawczy (komputystyczno-informacyjno-komunikacyjny), zdolny do samoorganizacji, autonaprawy, autoreprodukcji, zdolny do czerpania w obrębie swego środowiska z organizacji, energii i informacji”. W przyp. tłum. pisze: „Jeśli chodzi o pierwszy człon tego terminu – komputystyczny – to autor uważa, że przez analogię do kartezjańskiego cogito ergo sum można dla bytów najprostszych, jednokomórkowych propariotów, wyprowadzić formułę computo ergo sum. Naturalnie, kartezjańskie cogito zakłada istnienie świadomego podmiotu, podczas gdy computo wyklucza wszelką świadomość. Jednakże Morin w wymienionym wyżej dziele udowadnia, że cała organizacja jednokomórkowej istoty, całe jej bytowanie i istnienie tworzą pewne sum wynikające z computo (=trwam w czasie). Zob. E. Morin, A. B. Kern, Ziemia...dz. cyt., s. 61-62.


�Tamże, s. 5.


� Arystoteles, Zachęta do filozofii, PWN, Warszawa 1988, s. 3. Treść tego stwierdzenia została utrwalona w znanym przysłowiu: primumvivere, deindephilosophari.


�Tamże, s.3.


�Ks. J. Czarny, Jana Pawła II wizja cywilizacji miłości (Studium filozoficzne), Papieski Fakultet Teologiczny we Wrocławiu, Wrocław 1994, s. 194. Zob. ponadto K. Wojtyła, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Kraków 1988, s. 148.


�Miłosierdzie – cnota będąca pomocą bliźniemu w jego potrzebach duchowych i cielesnych. W sensie teologicznym: przebaczenie grzesznikom okazującym zrozumienie, skruchę i wolę poprawy.  


�Zob. Ks. J. Czarny, Jana Pawła II... dz. cyt., s. 57 - 141.
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